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Aus Itivuttaka 

Gleich als wenn, ihr Mönche, ein Mann sich von der ange¬ 
nehm und bequem erscheinenden Strömung eines Flusses dahin¬ 
tragen ließe, den würde ein scharfsichtiger Mann, der am Ufer 
steht, sehen und würde so zu ihm sprechen: „Warum, lieber 
Mann, laßt du dich von der angenehm und bequem erscheinen¬ 
den Strömung des Flusses dahintragen? Es gibt da weiter unter¬ 
halb einen tiefen See mit Wellen, Strudeln, Krokodilen und Un¬ 
geheuern, wenn du den, lieber Mann, erreicht hast, wirst du den 
Tod oder tödlichen Schmerz erleiden.“ Da nun, ihr Mönche, 
würde dieser Mann, nachdem er des Mannes Stimme gehört hat, 
mit Händen und Füßen gegen die Strömung ankämpfen. 

Diesen Vergleich, ihr Mönche, habe ich euch zur Erklärung 
des Sinnes gegeben. Und dieses ist der Sinn: Die Strömung des 
Flusses, das ist, ihr Mönche, eine Bezeichnung für den Lebens¬ 
durst. Angenehm und bequem erscheinend, das ist, ihr Mönche, 
eine Bezeichnung für die sechs inneren Bereiche. Der tiefe See, 
das ist, ihr Mönche, eine Bezeichnung für die fünf abwärts zerren¬ 
den Fesseln. Mit Wellen, das ist, ihr Mönche, eine Bezeichnung 
für zornige Aufgeregtheit. Mit Strudeln, das ist, ihr Mönche, 
eine Bezeichnung für die fünf Lustarten. Mit Krokodilen und 
Ungeheuern, das ist, ihr Mönche, eine Bezeichnung für das 
Weibervolk. Gegen den Strom, das ist, ihr Mönche, eine Be¬ 
zeichnung für das Entsagen. Das Ankämpfen mit Händen und 
Füßen, das ist, ihr Mönche, eine Bezeichnung für das Einsetzen 
der Tatkraft. Der am Ufer stehende, scharfsichtige Mann, das 
ist, ihr Mönche, eine Bezeichnung für den Vollendeten, den Ver¬ 
ehrungswürdigen, den Vollerwachten. 

Wenn auch mit Schmerzen gebe auf die Lüste, 

Wer für die Zukunft höchsten Schutz erstrebet, 

Völlig erkennend, wohl befreit im Geiste, 

Mag er Befreiung überall erleben. 

Der Wisscnsw'alt, der ausgelebt das Rcinhcitslebcn, 
Wcltendigcr, hinübcrgclangt, so nennt man ihn. 

(Itivuttaka 109.) 
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Die große Liebe 4 *) 

Zwar hörte ich einmal einen Professor der Philosophie 
sagen: „Es heißt: jeder hat von einer großen Liebe gehört, aber 
erlebt hat sic keiner.“ Dodi so ist es nicht. Das Gegenteil ist 
vielmehr der Fall. Wir alle haben sic erlebt, hundert, tausend 
und noch viel mehr Mal. Und wenn wir uns nach dieser großen 
Liebe sehnen und sic uns recht weit dünkt, so ist sic cs eben, 
die in unserem Innern glüht und nach Entfaltung verlangt. 

Die feinste Form der großen Liebe nämlich ist die Sehnsucht 
nach ihr, als weicher, milder, innerer Schmerz. Entweder blickt 
diese mit vermeintlicher Hoffnungslosigkeit ohne bewußten 
Gegenstand in die Zukunft, oder sic richtet sich mit der gleichen 
Überzeugung ihrer Hoffnungslosigkeit auf einen verlorenen 
Gegenstand der Vergangenheit. 

Eine weitere Form der großen Liebe hat ihren Gegenstand, 
für den sie bewußt glüht. Dieses Glühen ist entweder einseitig, 
oder man ist der Neigung des andern ungewiß. Es besteht aber 
die Möglichkeit — und davon zehrt diese Liebe — daß sie dort 
zündet, w’o die entsprechenden Vorbedingungen si<h einstellcn. 
Während die erste Form der Liebe sich schamhaft vor der Welt 
zurückzieht und dem Hüter dieses heiligen Flämmchens dessen 
Offenbarung eine Entweihung bedeuten würde, so leuchtet in 
der zweiten Entwicklungsform der warme Liebesstrahl bereits in 
den Augen des Liebenden und verrät sich in seinem ganzen Ver¬ 
halten. Diese Form der Liebe findet ihren Gegenstand so leicht, 
wie die erste ihn schwer findet. 

In diesem Zustand spielt sich das lange Hin und Her der 
Liebesverhältnisse ab, die dem nüchtern Denkenden wohl albern 
und frivol Vorkommen mögen. In Wahrheit macht sich hier die 
Sparsamkeit der Natur geltend, die zögert und immer noch 
zögert, che sic zur vollen Entfaltung durchbricht; setzt doch mit 
dem erreichten Höhepunkt zugleich der Verfall ein. 

Hier in diesen Vorkammern der Liebe treibt die zeugerische 
Kraft, der wir unzählige Kunstwerke verdanken, ihre höchsten 
Blüten. Nach Sigmund Freud wäre künstlerisches Schaffen 
Verdrängung des Gcschlcchtstriebes und das entstehende Kunst- 

•) Dieser Aufsatz wurde angeregt durch das Buch: Die Tragödie 
einer Kaiserin von Wladimir Poliakoff, Übertragung aus dem 
Englischen von Else Baronin von Werkmann (F. Brudtmanxi, 
München 1928). 
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werk Ersatzbefriedigung. Dagegen möchte ich den Schaffens- 
tricb, nicht den Gcschlcchtstrieb als den tieferen im wahren 
Künstler annchmcn. Die vielen Liebschaften der Künstler und 
Dichter haben sinnliches Genießen nur als Nebenzweck; der 
Hauptzweck ist die neue Anregung der Schöpferkraft. So gibt es 
Leute, die zum Vorteil ihres Talents ihr ganzes Leben hindurch 
mehr oder weniger verliebt sind. Diese Liebe, die sehr ernst sein 
mag, kommt aber, sehr zum Vorteil dieser Menschen, nur selten 
zur vollen Entfaltung, weil die Kanäle künstlerischer Umgestal¬ 
tung immer für sie offen stehen. 

Die dritte Entwicklungsform der großen Liebe, die wir ge¬ 
trost sinnliche Liebe nennen mögen, betrifft die volle Entfaltung 
der Triebe und ihr Wirkensergebnis. 

Wie mit anderen Wünschen, so geht es auch mit der großen 
Liebe: sie ist anders vor dem Genuß, anders während des Ge¬ 
nusses, anders nach dem Genuß. Und oft hinterläßt das, was man 
am heißesten ersehnt hat, Widerwillen und Ekel. Es kann aber 
auch anders sein. So kommt cs vor bei Mann oder Weib, daß die 
Liebe zu einem einzigen Menschen „vom ersten Kuß bis an den 
Tod” an Starke nicht nachläßt, fast sogar noch zunimmt. Da 
diese Fälle sehr selten Vorkommen und noch seltener von andern 
zu verfolgen sind, lohnt es sich wohl einmal, der Wirkung einer 
solchen großen Liebe nachzuforschen, damit wir erkennen lernen, 
ob wir vernünftigerweise uns nach diesem Zustand sehnen sollten. 

Wir wollen die Frau lieber als den Mann beobachten, denn 
sie macht ihre Liebe zum Mittelpunkt ihres Lebens, zur festen 
Achse, um die alles Geschehen sich drehen soll. Ihre Liebe, wenn 
cs wirklich die große Liebe ist, bildet einen magischen Kreis, in 
den hincingerissen der Mann die Herrschaft über sich verliert. Er 
müßte auf die Liebe verzichten, wenn er seine Freiheit wieder¬ 
erlangen wollte. 

Die in dem Buch „Die Tragödie einer Kaiserin“ von Wla¬ 
dimir Poliakoff veröffentlichten Briefe und Aufzeichnungen der 
Zarin Alexandra von Rußland lassen darüber keinen Zweifel, 
daß die große Liebe zum Zaren der entscheidende Faktor im 
Leben der Zarin war. 

Diese Liebe bekam ihre besondere Färbung durch zwei Um¬ 
stände: einmal durch das gläubige Gemüt der jungen Fürstin 
und zweitens dadurch, daß der geliebte Mann der mächtigste 
Herrscher Europas war. 
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Am Hofe der frommen alten Königin Viktoria von England 
erzogen, wuchs Alix von Hessen in großer Gottgläubigkeit und 
in voller Unkenntnis des Lebens auf. Als der Zar um sie warb 
und die anfänglich aufgestiegenen Skrupel wegen des Übertritts 
zur orthodoxen Kirche gewichen waren, fühlte sie nur die Hand 
Gottes, die ihr Schicksal lenkte und das tiefe Gefühl inniger Liebe 
in ihrem Herzen entflammte. Uber ihre Eindrücke schreibt die 
junge Braut in das Tagcbudi ihres Verlobten: „Ich träumte, daß 
ich geliebt würde, ich erwachte und fand, daß es wahr sei, und 
dankte Gott auf den Knieen dafür. Treue Liebe ist eine Gabe 
Gottes — möge sie täglich stärker, tiefer, größer und reiner 
werden“ (S. yo). 

Weitere Eintragungen sind von noch größerer Innigkeit und 
nicht ohne poetischen Reiz; nur ermüden die immer wieder- 
kehrenden Licbesversicherungen mit ihren Übertreibungen, sowie 
die Glaubenssätze in ihrer anmaßenden Vergewaltigung der 
Wirklichkeit. 

Nach der Trauung schreibt die junge Zarin in das Tagebuch 
ihres Gatten: — „Ich liebe Dich — in diesen drei Worten liegt 
mein ganzes Leben. — Keine Trennung mehr! Endlich 
sind wir vereint, verbunden fürs Leben. Und wenn dieses Leben 
endet, treffen wir uns wieder in der andern Welt, um für alle 
Ewigkeit vereint zu bleiben. Ewig Dein — Dein — Dein — 

Im Jahre 1916 schreibt Alexandra in einem längeren Brief 
an den in der Ferne weilenden Gatten: „Glaube und Religion 
spielen eine so große Rolle in meinem Leben. Ich kann sie nicht 
leicht nehmen — und wenn ich mich zu etwas entschlossen habe, 
so ist es für ewig. Das gilt auch von meiner Liebe und meinen 
Neigungen. Ich habe ein viel zu großes Herz, das mich ver¬ 
zehrt . . 

Wir sehen bereits aus diesen kurzen Proben, wie die Liebe 
durch die Macht des Glaubens eine überstarke Betonung be¬ 
kommt. In diesem geheiligten, von Gott gewollten Ehebund, der 
noch über den Tod hinaus „für ewige Zeiten“ gelten soll, müssen 
die Menschen zu übermenschlicher Größe und Bedeutung wachsen. 
Da ist es gewiß kein Zufall, wenn Nikolaus und Alix schon hier 
auf Erden mit höchster Macht ausgestattet sind. Dem gläubigen 
Zarenpaar war die unumschränkte Herrschaft über Rußland ein 
Beweis dafür, daß sic zu den Auserwählten Gottes gehörten. 
Über diesen Punkt schreibt der Verfasser (S. 89): „Nikolaus war 
von Kindheit an zu dem blinden Glauben erzogen worden, daß 
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die Selbstherrschaft von Gott verliehen sei. Alix’ Hang zum 
Mystizismus machte es ihr leicht, die Ansicht ihres Mannes auch 
zu der ihren zu machen. Beide waren überzeugt, daß Rußland 
dem Zaren von Gott anvertraut worden und das Herrschen eine 
ererbte Pflicht sei, die er mit keinem andern Manne teilen dürfe.“ 

Um die verhängnisvolle Entwicklung zu verstehen, die unter 
den gegebenen Umständen eine Anlage (zur großen Liebe) nehmen 
mußte, die den meisten Menschen als edel und gut erscheint, 
wollen wir versuchen, der Hauptsache nach die geistige Atmo¬ 
sphäre zu charakterisieren, die Alix in ihrer jungen Ehe fand. 

Im nüchternen Protestantismus erzogen, mutterlos unter den 
nüchternen Engländern groß geworden, gab es gewiß wenig in 
ihrem langweiligen Prinzessinnendasein, das Gemüt und Geist be¬ 
friedigt hätte. — Da erschien Nikolaus, und ihr Schicksal war 
besiegelt. Der Glaubenswechsel wurde Alix nicht leicht. Nun 
aber sie sich dazu entschlossen hatte, trat Unerwartetes ein. Die 
konkrete Form des russischen Glaubens, das nahe Verhältnis zu 
den vielen Heiligen, denen ständig geopfert werden mußte, die 
berauschende Atmosphäre der von Gesängen erschallenden, 
weihrauchdurchzogenen, kerzenbeleuchteten Kirche, der be¬ 
drückende und doch so anziehende Pomp der heiligen Zere¬ 
monien, schließlich die Verbundenheit, die sie und den Zaren 
mit in diesen magischen Kreis einschloß, wirkten übermächtig 
auf das Gemüt der jungen Ausländerin. 

Durch das Entgegenkommen eines Palastkommandanten hat 
Poliakoff die Privatgemächer des Zarenpaares in der ersten Zeit 
seiner jungen Ehe zu sehen bekommen. Die Beschreibung des 
Schlafzimmers ist besonders bemerkenswert. Da heißt es (8.90/91) 
vom Schlafzimmer: „Letzteres — ein geräumiges Zimmer in einer 
Ecke des Palastes gelegen und an zwei Seiten durch große Bogen¬ 
fenster belichtet — enthielt zwei Gegenstände, die meine Auf¬ 
merksamkeit erregten: das große Doppelbett aus hellem Holz 
und die „Ikonostasis“ — die Sammlung von Heiligenbildern, die 
die Wand auf der einen Seite des Bettes fast vom Fußboden bis 
zur Decke ausfüllten. Im Lichte einer treuen Erinnerung sieht 
der Verfasser wieder alles vor sich: das große Bett, ein Symbol 
inniger Verbundenheit, die Wand, die dicht mit goldenen und 
silbernen Ikonen behängt ist, und das Glitzern der eingesetzten 
kostbaren Steine im Schein der winzigen ewigen Lämpchen, die 
vor ihnen an Ketten aus wertvollem Metall hängen.“ 
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Dieses Schlafgemach eines liebenden Paares, das in eine Kirche 
umgewandelt die Heiligkeit der Ehe klarlegen soll, ist in Wirk¬ 
lichkeit ein hohes Lied auf die sinnliche Liebe, ein hohes Lied auf 
das Leben. Und hier stimmt alles mit ein: Menschen und Götter, 
Bischöfe und christliche Heilige. In dieser Umgebung wurde „der 
Pakt mit dem Himmel", wie P. es nennt, täglich fester. Nur 
leider wurden die Menschen und die Verhältnisse unter den 
Menschen nicht berücksichtigt. Was weiß auch ein unumschränk¬ 
ter Herrscher vom Volke? Nur Gott hat er für sein Tun 
Rechenschaft zu geben; wenn er Gottes Segens gewiß ist, was 
gehen ihn noch die Menschen an? 

Seltsamerweise wurde Alexandras Hang zum Mystizismus 
durch äußere Umstände noch bestärkt. 

Wenn wir dem Verfasser unseres Buches Glauben schenken 
wollen, so wäre der einzige, spätgeborene Sohn der Zarin unter 
sehr merkwürdigen Umständen ins Leben getreten. Ein verstor¬ 
bener Mönch mußte von der Kirche heilig gesprochen werden, 
die Zarin mußte nach dieser Zeremonie um Mitternacht in einem 
diesem Mönch geweihten Teich baden, und darauf stellte sich das 
ersehnte Ereignis ein. Der Jubel über die Geburt des Thron¬ 
folgers wurde leider bald getrübt. Es zeigte sich, daß der Knabe 
mit einer erblichen Krankheit, der „Hämophilie“ (Bluterkrank¬ 
heit) belastet war. Die Krankheit wurde den Eltern eine stän¬ 
dige Quelle der Sorge, die um so größer war, da sic den Zusund 
des Kindes zu verheimlichen suchten. So war das Geschenk des 
heiligen Seraphim eine zweifelhafte Gabe. 

Hatte sich schon in diesem Fall die Zarin einem Wunder¬ 
doktor anvertraut, so sollte sie später einem anderen und viel ge¬ 
fährlicheren Wundermann rettungslos verfallen. Ich meine na¬ 
türlich Rasputin. Es mögen einige Proben aus Briefen der Zarin 
an ihren Gemahl aus den Kriegsjahren 1915—16 von dem schier 
unglaublichen Einfluß des Rasputin zeugen. 

„Ehe ich vergesse, muß ich Dir von unserem Freunde noch 
eine Botschaft übermitteln, die ihm durch ein Traumgesicht ein¬ 
gegeben wurde. Er bittet Dich, Befehl zu geben, daß eine Armee 
in die Nähe Rigas vorrücke. Er sagt, es sei notwendig, sonst 
würden sich dort die Deutschen während des Winters festsetzen 
und cs würde endloses Blutvergießen und große Anstrengung 
kosten, sie wieder zum Weichen zu bringen“ (S. 232). 

„Es ist richtig, unseres Freundes Ratschläge zu befolgen. 
Lieber. Ich versichere es Dir. Er betet Tag und Nacht in- 



brünstigst für Dich, und es ist sein Werk, wenn Du Deinen Platz 
behaupten konntest. Sei nur eben so überzeugt, wie ich es bin. 
Dann wird schon alles gut gehen“ (S. 233). 

Am 6 . Dezember 1916 schreibt sie: „Bleibe der Herr! Höre 
auf Dein starkes Weibchen und auf unseren Freund.“ 

Es kann nicht hier unsere Aufgabe sein, das Verhältnis der 
Zarin zu Rasputin klarzulegen. Gewiß wird die Zukunft hier 
noch manches zu berichtigen haben. Vielleicht auch hinsichtlich 
der von der Sowjetregierung veröffentlichten Briefe Alexandras, 
die P. zum Teil in ihrem Wortlaut bringt. Ich kann nicht 
leugnen, daß ich von ihrer vollen Echtheit nicht ganz überzeugt 
bin. Die Leichtfertigkeit und Leichtgläubigkeit, sowie der spie¬ 
lerische Ton scheinen mir zu sehr auf die Spitze getrieben. 

Für uns kommt es hier nicht darauf an festzustellen, wie 
groß der Einfluß war, den Rasputin auf das Zarenpaar und auf 
die russische Regierung ausübte. Das Ergebnis steht fest: der 
völlige Zusammenbruch der Zarenherrschaft. 

Wie konnte es nur dahin kommen, daß ein sibirischer 
Bauer trotz seines ausschweifenden Lebens zum „Manne Gottes“ 
wurde, in dem die Zarin einen Propheten, einen Heiligen sah, 
der sozusagen den Mittler zwischer ihr und den himmlischen 
Mächten darstellte? Rasputin besaß, das müssen wir als er¬ 
wiesen hinnehmen, ungewöhnliche Fähigkeiten, obwohl er 
weder lesen noch schreiben konnte. Das zeigte sich am Kranken¬ 
lager des kleinen Alexis. Fachärzte versagten hier vollkommen, 
Rasputin aber stillte das Blut, indem er das Kreuzzeichen über 
dem Kranken machte. Der Knabe hätte verbluten müssen, wenn 
der sibirische Bauer ihn nicht gerettet hätte. Da dieser auch 
ferner einen günstigen Einfluß auf den Zustand des Kindes aus¬ 
übte — wollen wir es der Mutter verargen, daß sie an ihn 
glaubte? 

Wir können feststellen, daß zweimal ein „Wunder“ in 
Alexandras Leben eingriff, einmal als der Sohn geboren wurde, 
und das zweite Mal als Rasputin das Kind vom Verbluten 
rettete. Es war, als ob der mächtige Liebesstrom im Herzen 
Alexandras den Damm des natürlichen Verlaufs der Dinge ein¬ 
gerissen und dem Leben dieses Gewähren abgetrotzt habe. Die 
beiden Männer, die hier Wunder wirkten, konnten das Uner¬ 
hörte nur deshalb vollbringen, weil die zeugerische Kraft jenes 
mächtigen Stromes blinder Liebe sie dazu befähigte. Doch der 
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Natur arbeitet man nicht ungestraft entgegen. Die Erfüllung 
des höchsten Verlangens der Zarin bedeutete zugleich die Ein¬ 
willigung in ihren Untergang und den ihrer Lieben. 

Der tägliche Umgang mit den Heiligen, der Hochmut ihres 
Zarentums, genährt durch die heiße Liebe zu den Ihren hatten 
Alexandra mehr und mehr den Menschen entfremdet. 

Der Verfasser spricht von „der stolzen, selbstherrlichen 
Alexandra“ während des Weltkrieges. Er sagt: „Ihr hervor¬ 
stechendster Wesenszug ist eine ungeheure Willenskraft. 
Alexandras Worte sind Worte der Liebe, aber hinter ihnen ver¬ 
birgt sich der Wille, den Zaren zu unterjodien." Und weiter 
(S. 129): „In den letzten Schicksalsjahrcn der Dynastie beherrscht 
sie mit ihrem starken Willen ihren Gemahl. Sie ist diejenige, 
die in Wirklichkeit den Staat regiert, und alle ihre Taten lassen 
sich darauf zurückführen, daß sie am Altar der Mystik opferte.“ 

Wir erfahren weiter, daß das russische Volk während des 
Weltkrieges demokratische Reformen forderte und Alexandra 
solchen Vorschlägen gegenüber eine feindliche Haltung cinnahm. 
Das starre Festhalten an einer Tradition, der das russische Volk 
unversehens entwachsen war, machte die Revolution unab¬ 
wendbar. 

War aus der hessischen Prinzessin eine stolze, hochmütige 
Zarin geworden, so zeigte sich doch im Niedergang, daß nicht 
Herrschsucht, sondern allzu große Liebe diese Frau beherrschte. 
Es muß wohl selbst den ihr nicht günstig Gesinnten rühren, 
wenn er erfährt, mit welchen Worten sic die Abdankung des 
Zaren aufnahm. Sie schreibt (S. 259): „Paul (der Großfürst Paul, 
Onkel des Zaren, hatte ihr eben die Nachricht von der Ab¬ 
dankung gebracht) ist gerade hier und hat mir alles erzählt. Ich 
verstehe deine Tat vollkommen, mein Held. Ich weiß, daß du 
nichts unterzeichnen konntest, was deinem Krönungseide wider¬ 
spräche. Wir kennen uns gegenseitig zu gut, wir bedürfen gar 
keiner Worte, und ich schwöre dir bei meinem Leben: wir 
weiden dich dennoch wieder auf dem Throne sehen.“ Der 
Schluß des Briefes ist so zärtlich, wie er zärtlicher nicht in der 
Brautzeit sein konnte. 

Also auch jetzt noch glaubte Alexandra an ein Wunder. Die 
traurige Gefangenschaft und die brutale Behandlung, die ihr und 
den Ihren widerfuhr, konnten weder ihren Gottesglaubcn er¬ 
schüttern noch ihre Liebe beeinträchtigen. Als dann die grausige 
Ermordung der ganzen Zarenfamilie mitsamt der ihr treu ge- 
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blicbcncn Dienerschaft dem langen Leiden und Bangen ein Ende 
machte, lag noch ein letzter Trost in dem gemeinsam getragenen 
Elend, in dem gemeinsam erduldeten Tod. In dem Abscheu er¬ 
regenden Blutbad, das Fanatiker veranstalteten, war die Liebe 
siegreich geblieben, die ein Band um die unglücklichen Opfer 
gewoben hatte. 

Wo führt solche Liebe hin? Zu „ewiger Vereinigung in der 
andern Welt“, wie Alexandra glaubte? Das nicht. Aber sie führt 
ins Leben zurück, und es ist sehr wohl möglich, daß die Opfer 
jener Schreckensnacht in ihrer nächsten Geburt wieder in nahe 
Beziehung zueinander treten werden. Wir wollen ihnen 
wünschen, daß sie freundlichere Umstände vorfinden mögen, 
ohne die Last einer Zarenkrone, ohne den gefährlichen Umgang 
mit christlichen Heiligen und mit Menschen, die über magische 
Kräfte verfügen. 

Das Leben der unglücklichen Zarin hat uns gezeigt, wie 
blinde Liebe, auf starke Gottgläubigkeit gestützt, in ein Netz 
von Irrtum und Verblendung verstricht, wie sie zur Selbstüber¬ 
hebung führt, eine Mauer aufbaut, die die geliebten Menschen 
von den übrigen trennt und schließlich alle ins Verderben 
stürzen kann. 

Darum wollen wir uns von den Fesseln der großen Liebe 
frei zu machen suchen und das Wohlwollen zu allen Wesen 
üben. L. v. M. 


Kranken undGesundenzumVerständnis 

Wir schicken einführend voraus: Unter einem Gesunden 
verstehen wir jeden, der sich selber gesund nennt, vom Kräf¬ 
tigsten, der in 40 Jahren nichts an Krankheit verspürt als dann 
und wann einen Schnupfen, bis zum Zarten, der doch nicht 
krank zu nennen ist. Unter den Kranken verstehen wir für die 
folgenden Ausführungen jene Leidenden, die ihr Leben etwa im 
Rollstuhl zubringen müssen oder einen siechen Körper mühsam 
durchs Leben schleifen, m. a. W. alle Menschen, die nicht mehr 
ganz gesund werden können. 

Es ist ein ungemein großer Unterschied in der Anschau 
der Welt, ob sie aus hellen Augen mit gesundem Leib, die Füße in 
rindledernen Stulpenstiefeln, betrachtet wird, in der Jugend von 
Nachbars Gartenzaun, in der Mannheit vom Steuerrad des Be¬ 
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rufes und im Alter geschätzt und geliebt von Kind und Kindes¬ 
kind — oder ob die Welt vom Rollstuhl durch die Fenster an¬ 
gesehen wird, 30 bis 40 Jahre vom gleichen Platz. 

Als der junge Königssohn Gotama durch die Gärten seines 
Vaters fuhr und zum ersten Male einen Greis erblickte, da war 
er selber jung und stark; als er einen Kranken sah, da war e r 
gesund und kraftvoll, als er einen Leichnam sah, da war e r 
blühend und lebensvoll. Es waren nicht seine Leiden, die ihn 
so über die Maßen erschütterten. Der Anblick von Leiden, die 
er nicht zu ertragen hatte, sagte ihm in grauenvoller Wahrhaftig¬ 
keit: Leiden ist da! Es kann, es muß auch über dich kommen! 
So drängte es ihn ins Büßerleben. — 

Ein junger spanischer Edelmann bemühte sich einst um die 
Gunst einer Dame. Nach längerem Zögern endlich winkte sic 
ihn abseits in ein Gemach und zeigte ihm die krebszerfressenc 
Haut unter ihrem Brustlatz. Da wandte er sich um und ging 
ins Kloster. — 

Der menschliche Geist kann die Eindrücke solchen Leidens 
nicht frei aufnehmen. Erschrecken, Grauen, Mitleid, das sich bis 
zu wirklichem Mitleiden steigert, bäumt sich gegen den Anblick 
des Siechtums auf. Es kann für Zeiten ganz außer Fassung 
bringen. Man besuche einmal ein Krüppclhcim. Lahme, 
Hinkende, Schiefe, Bucklige, gänzlich Gelähmte in hundert¬ 
fältiger Verschiedenheit auf einen Haufen. Der Geist wehrt 
diese Eindrücke aufs äußerste ab. Nur dieses nicht mehr sehen 
müssen! Nicht mehr daran denken! 

Wir halten es aber vom menschlichen und gerade vom 
buddhistischen Standpunkt aus für ungemein wertvoll, daß der 
Gesunde sich mit dem Denken an Krankheit und Siechtum be¬ 
schäftigt. Derartige Gedanken gehören mit in die Grundlagen 
der Verinnerung, und sie sollen aus zwei Gründen gepflegt 
werden: Jeder kann selber über Nacht seine Gesundheit ver¬ 
lieren. Er soll sich gefaßt machen und seine Gedanken dahin¬ 
gehend üben. Ein Unglück, das man in Ruhe, unter normalen 
Umständen voraus einmal durchdenkt, soll den Menschen gefaßt 
finden, wenn es einbricht. „Wie will und muß ich es tragen, 
wenn ich einmal mein Augenlicht verliere oder eines meiner 
Glieder oder sonst irgendwie siech werde?“ Niemand hat einen 
Freibrief für Gesundheit in der Tasche. Es sollte als ein typischer 
Fehler betrachtet werden, wenn man die Menschen in zwei 
Gruppen teilt: Gesunde und Kranke, Reiche und Arme, Glüdt- 
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liehe und Unglückliche, Böse und Gute. Solches sind Grenz¬ 
begriffe, die in Wirklichkeit selten und dann auch nur vorüber¬ 
gehend zutreffen. Aber solche Begriffe führen dahin, daß eine 
Kluft der Verständnislosigkeit sich auf tut, wo immer man einem 
Menschen der vermeintlich „andern" Gruppe begegnet. 

Dr. Dahlke sagte einmal: „Es gehört ein geschmeidiges 
Denken dazu, sich an die Stelle eines anderen versetzen zu 
können." Solche Geschmeidigkeit kann mit dem guten Willen 
dazu geübt, gepflanzt und in hohem Maße erworben werden. 

Niemand kann wissen, wie er sich einmal in einer Situation 
betragen wird, in der er noch nie gewesen ist. Wie denkt man, 
wenn man krank oder siech wird? Wie würde man denken? 
Wie denken jene Menschen? 

Die Erzieher körperlich Behinderter haben sich dieser 
Fragen angenommen und von ihrer Seite aus mit viel Eifer und 
Liebe gearbeitet, um dem körperlich Behinderten geistig nahe zu 
kommen und ihn verstehen zu lernen, um zu erfahren, ob und 
inwieweit diese Leiden das gesunde Denken beeinflussen. 

Mit Hilfe aufrichtiger Leidender und ihrer rückhaltlosen 
und darum so wertvollen Geständnisse und Bekenntnisse über 
ihre Gedankengänge haben wir heute ein Allgemeinbild typischer 
Art, wie Leiden auf das Denken derer wirkt, die es Jahre hin¬ 
durch ertragen müssen. Durch ernste Selbstbeobachtung unseres 
gesunden Gedankenlebens sowie des Denkens in vereinzelten 
kranken Tagen oder Wochen können wir das Bild ergänzen. Wir 
wissen außerdem, wie Leiden auf das Denken derer wirkt, die es 
sehen, ohne selbst leidend zu sein. 

Ich könnte viele Beispiele aus dem Leben anführen, die an 
Verständnislosigkeit und Verkehrtheit im Verhalten dem 
Kranken gegenüber alles überbieten, was man von einem ge¬ 
sunden Verstand meint erwarten zu können. Man wundert sich 
nur, warum unser sonst sich selber viel rühmendes Kultur- und 
Geistesleben nicht ernsthafter an diese Dinge denkt. 

Sicherlich: vergangene Zeiten haben es noch ärger getrieben. 
Was bei solcher Behandlung aus Krüppeln werden mußte, hat 
Shakespeare mit genialer Klarsicht in wenigen Worten er¬ 
schreckend deutlich gekennzeichnet. Der körperlich abnorme 
Gloster tötet seinen König mit den Worten: „Hinab zur Holl* 
und sag’, ich sandte dich, ich, der nichts weiß von Mit¬ 
leid, Lieb’ und F u r di t(Heinrich VI.) Mitleid und 
Liebe in schlichter Selbstverständlichkeit lernte jener Leidende 
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damals kaum kennen, und wenn er sich selber rühmt, nichts von 
Furcht zu wissen, so hat zum guten Teil die Verachtung der 
Welt ihn zu solcher furchtbaren Heldenhaftigkeit erzogen. Wer 
stets mißachtet wird, erzwingt endlich mit Gewalt Achtung und 
freut sich, Furcht einflößen zu können, selber furchtlos zu sein. 

Die meisten Falle von körperlicher Behinderung und Siech¬ 
tum beginnen mit einem oft sehr langen Krankenlager. Die er¬ 
zwungene Untätigkeit, Schmerzen, Operationen, lang dauernde 
Behandlungen in Gips und dgl. machen auch die noch gesunden 
Organe und Gliedmaßen schlaff, die Nerven leiden erheblich, 
und der Geist ermattet in Leiden und Untätigkeit. Aus der er¬ 
zwungenen Untätigkeit wird Schlaffheit und Trägheit als Dauer¬ 
zustand. 

Dazu kommt die Fürsorglichkeit der verwandten, mit¬ 
leidenden Umgebung. Das Ergebnis ist ein verwöhntes, selbst¬ 
süchtiges krankes Kind. Es ist fast unmöglich, einen Kranken 
zu behandeln und zu pflegen, ohne nicht auch die jedem 
Menschen natürlich innewohnende Selbstsucht mit großzu¬ 
hätscheln. 

Trägheit, Schlaffheit und selbstsüchtige Begehrlichkeit sind 
die unvermeidlichen Gefahren eines langen Krankenlagers. Und 
es muß jemand schon ein sehr großer Charakter und ein von 
Natur reger Geist sein, wenn er diesen Gefahren Widerstand 
entgegensetzen soll. 

Gewiß hat es solche Menschen gegeben und gibt es sie auch 
noch. Wir haben unter den hervorragenden Männern der Welt¬ 
geschichte so manchen Kranken und Siechen. Kant soll Zeit 
seines Lebens auf seine Engbrüstigkeit haben Rücksicht nehmen 
müssen, Lichtenberg war verwachsen, Lord Byron hinkte, 
Rousseau, Richard III., Tamerlan, Moses Mendelssohn gehören 
in diese Reihe. Aber der Durchschnittsmensch wird zurück¬ 
geworfen im Leiden. 

In dem Augenblick nun, da der Kranke erkennen muß: 
„Du bist ja kein bloß Kranker mehr, du bist dem Siechtum ver¬ 
fallen ohne Hoffnung auf Besserung“, vollzieht sich in seinem 
Geist ein katastrophales Erlebnis. Mag das Erwachen zur Er¬ 
kenntnis des eigenen Krüppeltums nun allmählich oder auch 
plötzlich kommen, eine verzweifelte Situation ist es immer. 
Selbstmordgedanken sind hier keine Seltenheit, ja sie können 
als das Natürliche beim gesunden Geist angesehen werden. 
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Abgesehen von der entsetzlichen Aussicht, sein Leiden zeit¬ 
lebens mitschleifen zu müssen, schätzt der Mensch seinen persön¬ 
lichen Wert nach der Höhe seiner Leistungsfähigkeit in der Ar¬ 
beit. Verminderte Leistungsfähigkeit gilt ihm als Minderwertig¬ 
keit seiner Person, um so mehr, wenn sie nach außen sichtbar 
ist. Der Mensch gilt, was er leistet, was er kann. Die Sichtbar¬ 
keit eines Leidens trägt ganz ungeheuer zur Erschwerung seines 
Schicksals bei. Der gerade gewachsene Mensch kann sich vom 
Leiden des Verwachsenen gar keine Vorstellung machen. Körper¬ 
liche Schönheit ist mehr wert, als selbst die ausgesprochenste 
Modedame der Großstadt ahnt. 

Fürsorge und Erziehung führen den körperlich Behinderten 
jetzt Wege, die sehr zu begrüßen sind. Man setzt alles daran, 
den Kranken nicht zum Müßiggang kommen zu lassen. Man 
lehrt ihn arbeiten, paßt ihm Werkzeuge an und macht ihn nicht 
nur zum „nützlichen Mitglied der menschlichen Gesellschaft“, 
sondern beglückt ihn durch den Erfolg seiner Leistungen. Dies 
Vorgehen hat sich gut bewährt. Viele Kranke finden dabei doch 
Freude und einen gewissen Frieden oder doch wenigstens ein 
erträgliches Leben, das sie von sich selber ablenkt und auf andere 
Ziele führt. 

Was aber bleibt übrig? 

Der Leidende, auch der primitivste Denker, stellt ganz ge¬ 
wiß einmal die Frage: Warum muß ich leiden? Warum ist das 
so in der Welt, daß die einen leiden müssen, während andere 
und nicht bessere gesund an des Lebens vollen Tafeln speisen 
dürfen? 

Hier im Leiden bekundet sich das menschliche Bedürfnis 
nach einer Weltüberschau, Weltanschauung, sinnhaften Deutung, 
nach Begründung dessen, was da ist. Viel Weh kommt 
dem Menschen, wenn dies Bedürfnis nicht gestillt wird. Der 
Leidende will und braucht Religion. 

Mit dem Hinweis: „Der Herr hat’s gegeben, der Herr hat’s 
genommen; der Name des Herrn sei gelobt", geben sich die 
Menschen gutwillig und gern nicht zufrieden, sie tun es nur, 
weil sie müssen. Man stopft ihnen den fragenden Mund. Im 
Grunde wünscht und erhofft jeder eine Entschädigung, und der 
Wunsch kann sich steigern bis zum Verlangen nach Rache am 
Gesunden. Daß doch einmal um der Gerechtigkeit willen die 
Rollen vertauscht würden und die gesunden und grausamen Ver¬ 
ächter unserer Leiden leiden müßten wie wir! Das ist nicht 
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krankhaft, das ist durchaus natürlich und verständlich und findet 
sein Seitenstück in der Feindseligkeit der Armut gegen den Reich¬ 
tum. 

Leiden soll eine Prüfung sein. Warum prüft der Gott, der 
mich selber gemacht hat, sein eigenes, vergängliches Machwerk 
mit Schmerzen, die e r nicht fühlt, 30, 40 Jahre lang und mehr, 
und es kommt kein „Bestanden“ im Leben mehr dahinter? 
Warum liebt Gott den einen so, daß er ihn mit Freuden über¬ 
schüttet, den andeih so, daß er ihn leiden läßt wie midi? 

Tatsächlich wird von unserer westlichen Weltanschauung und 
ihren Glaubensreligionen diese Frage nicht befriedigend gelöst, 
und der Erzieher bleibt die letzte Antwort schuldig. 

Hier legen wir den Finger an die Wunde des Denkens. Was 
hilft dem Menschen eine Weltanschauung, wenn sie dem Lei¬ 
denden nicht hilft? Dem Glücklichen braucht sie nicht zu 
helfen. Freundschaft, Liebe, Ermutigung, Beistand, Anleitung 
zur Arbeit, alles das sind ja doch nur Zuckerplätzchen auf die 
Wunde, die davon nicht heilt. Es sind Ablenkungen, nicht 
Antworten auf die Frage. 

Der Kranke und gesund Denkende muß doch erkennen, 
daß diese Antworten auf das große Warum? Ausreden sind. 

Es ist wahrlich kein Wunder, wenn der so beschicdene 
Kranke mißgünstig und böswillig wird gegen seine Umwelt. Er 
wird es gewiß nicht immer werden, aber die Gefahr besteht für 
ihn in der Natur der Verhältnisse. Man gebe ihm Gerechtigkeit. 
Gedanken des Neides und der Mißgunst, Forderungen nach Ge¬ 
rechtigkeit werden wieder und wieder höchsteigen müssen. In 
ohnmächtigem Zorn sprüht er doch einmal den Haß gegen die 
glückliche Welt 

Das was man fälschlich Krüppelpsyche nannte — man 
kommt von diesem Ausdruck freilich jetzt wohl wieder ab, da 
man das Natürliche in der Einstellung des Krüpppels erkennt — 
diese Einstellung ist die Folge einer mangelhaften Religion. 

Der Kranke hat Zeit. Er denkt oft scharf und reichlich 
nach. 

Wir Buddhisten begrüßen die Mittel und Wege, die den 
Leidenden zu neuer Tätigkeit bringen, die ihm helfen, Trägheit 
und Schlaffheit zu überwinden, wir begrüßen auch alle Maß¬ 
nahmen, die ihn von seinem Ich, von seiner Selbstsucht und Be¬ 
gehrlichkeit abbringen. Wir tun das alles aber aus einem weit 
tieferen Grunde, als die Helfer des Kranken bisher ahnen. Wir 
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wissen, daß der Kranke auch mit unheilbarem Leiden nicht 
Krüppel bleibt, daß ermitnächsterGeburtdasvolle 
Leben wieder auf seine Schultern zu nehmen 
hat und dazu der Charaktereigenschaften bedarf, deren wir 
alle bedürfen. 

Der Mensch arbeitet in diesem Leben an dem Charakter 
seiner nächsten Geburt. So hat auch der Krüppel zu sorgen, daß 
ihm das nächste Leben glücklich wird. Er hat sich zu befähigen, 
sein Leben mit Tatkraft und Energie wieder aufnehmen zu 
können. Er hat sein Denken geschmeidig zu erhalten und zu 
üben, daß es nicht verkommt im Egoismus, daß es nicht in den 
Abgrund gerät. Er hat für seinen Charakter zu sorgen, daß er 
sein Leben in rechter Art führen kann, sich selber zum Segen. 

In diesen Aufgaben besteht das Leben. Und hier steht der 
Kranke in nichts minderwertig hinter dem Gesunden zurück. 
Alles gegenwärtige Leben ist nichts als eine Schwingungsphase 
in der anfangsloscn Rhythmik der Wiedergeburten — für den 
Kranken gerade einmal eine mit besonderer Erschwerung — aber 
vergänglich, wie alle andern auch. In den endlosen Vergangen¬ 
heiten haben wir alle jede Leidensform schon durchlebt. Wie 
sollte das wohl anders möglich sein! Leben ist wechselvoll, rest¬ 
los veränderlich, vergänglich. Die Rollen wechseln, der Leidende 
wird glücklich, der Glückliche leidend, weil Leben wandelbar 
ist, die Geburt keinen Anfang, der Tod kein Ende bedeutet. 

Dieser Horizont der Weltanschauung, der das Leben als 
eine anfangslose Folge von Wiedergeburten, als anfangslose 
Individualität begreift, gibt gleiche Werte und Aufgaben für 
Gesunde und Kranke. Zu Neid und Haß schwindet hier jeder 
Grund. 

Der Mensch ist hier nicht mehr das wert, was er leistet im 
Dienste der menschlichen Gesellschaft, sondern er ist das wert, 
was er an Charaktergüte fertigbringt an sich selber, und was 
sich bewerten und bewähren wird in nächster wie fernster Zeit 
als innere Befriedigung, als inneres Glück wie als äußere Gunst. 

Wir Buddhisten stehen nicht vor der Verlegenheit, erklären 
zu müssen, wie in eine vollkommene Welt das Leiden hinein¬ 
kommen kann. Nie hat der Buddha die Vollkommenheit der 
Welt gelehrt. Er allein hat mutig und ehrlich bekannt: Leben 
selber ist Leiden, denn es ist bedürftig, nährbedürftig alle Tage. 
Es ist vergänglich auch in seinen Siegen, seinen Erfolgen alle 
Tage. Es ist unbeständig in seinen Werten ausnahmslos. Der 
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Ozean des Lebens wogt auf und nieder von Glück zu Leid, von 
Friede zu Streit, von Gesundheit zu Krankheit, von Armut zu 
Reichtum, von Geburt zu Tod, von Tod zu Geburt. Wer trägt 
die Schuld an der Vergänglichkeit? Kein Gott und kein irdisches 
Wesen. Wir, ein jeder für sich drängt sich immer nur selber 
hinzu, hinein in diesen Ozean! Unsere eigenen Triebe, unsere 
eigene Kraft, unser wildes Begehren, unsere Lebensjagd nach den 
vergänglichen Siegen, unser Glaube an Glück, unser Wahnsinn 
von einem hohen Ziel der Ewigkeit. 

Auf die Frage „Warum?“ steht die Antwort: Leben, lei¬ 
dendes und glückliches ist in anfangslosem Drang sich selber 
Grund und Folge. 

So gut wie wir ein charakteristisches Denken am Kranken 
zu erkennen vermögen, ein Denken, das darum durchaus nicht 
krank, sondern die normale, vernünftige Reaktion seiner Lage 
ist, so gut müssen wir auch ein charakteristisches Denken für 
den Gesunden feststellen, das ebenfalls Gefahren in sich birgt. 

Der Gesunde denkt oberflächlich über seine Gesundheit. Er 
denkt oft überhaupt nicht darüber nadi. Er glaubt unbewußt, 
daß ihm gar kein Leid geschehen könne. Er glaubt, sich gegen 
alles Unheil wehren zu können. Er hält die Gesundheit, die in 
Wirklichkeit eine vergängliche Lebensphase ist, für den „nor¬ 
malen“ Boden des Lebens überhaupt und weiß nicht, daß der 
Begriff des Normalen lediglich eine für medizinische 
Zwecke brauchbare Bezeichnung ist. Gesundheit vom Stand¬ 
punkt der Weltanschauung ist weder normal noch selbstver- 
ständlidi, noch ist sie ein unbedingtes Verdienst des Gesunden. 

Der Gesunde ist — was das Urteil über seine Körper¬ 
qualität anbetrifft — überheblich. Er beachtet nicht, wieviel 
von seinen Leistungen, auf die er stolz ist, die er sich als Per¬ 
sönlichkeitswert anrechnet, auf das Konto seiner vielleicht nur 
zufällig heilen Glieder zu stehen kommt. Seine Verächtlichkeit 
für alles Kranke und Schwache ist ein unbereditigtes Urteil, ist 
Hochmut aus Gedankenlosigkeit. 

Der Überschuß seiner Kräfte treibt ihn umher, verleitet 
ihn zur ununterbrochenen Betätigung, und gerade diese nimmt 
ihm die Möglichkeit, die Zeit zu stillem Nachdenken. Der Ge¬ 
sunde wird von bemerkenswerter Unruhe, der Jagd nach Zielen 
und Werten, nach „Besiegung der Materie“ getrieben; seinen 
außerordentlichen Fleiß sieht er als Tugend an, aber nicht selten 
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treibt ihn nichts dazu als die unglückliche innere Unruhe, die 
keine äußere Stille zu ertragen vermag. Er verrammelt sich 
selber die Zeit zum Nachdenken über den Wert dessen, war 
er verfolgt. Eine starke, unverwüstliche Gesundheit kann zu 
großer Brutalität gegen zarte, aber edle Gewächse führen, zu 
Vergewaltigungen hohen Geisteslebens, das oft in schwachem 
Körper steckt. 

Das sind Gefahren, in denen der Gesunde lebt, und. denen 
er zum Opfer fällt, wenn er nicht achtsam wird und sich selber 
in Zucht nimmt. Wer aber sagt ihm das? Wer warnt ihn? Was 
an Wert an ihm noch übrig bleibt, wenn er seine Gesundheit 
verlieren würde, das soll er bedenken, und sorgen, daß etwas 
übrig bleibt. Die nächste Geburt fordert, daß wir mit einem 
Gut antretcn, das im gewöhnlichen Leben als gute Veranlagungen 
bezeichnet wird, und 'das wir erarbeitet haben müssen in den 
Zeiten zuvor. 

Von einer falschen Weltanschauung rührt auch die falsche 
Behandlung, der falsche Umgangston her, den der Gesunde dem 
Kranken gegenüber anschlägt. Liebe und Mitleid mit allen lebenden 
Wesen sollen Selbstverständlichkei t sein und mit der 
alltäglichsten Selbstverständlichkeit ausgeübt werden. Zur Ver¬ 
achtung hat niemand Veranlassung. Gehässigkeiten gegen Lei¬ 
dende schaden dem, der sie ausübt, weil er sie in seine nächste 
Geburt mitnimmt. 

Wir haben noch die Frage zu beantworten: Ist Krankheit 
das überall mit dem Leben schlechthin Mitgegebene, oder ist sie 
die Folge eines entsprechenden Wirkens aus vergangenen Tagen? 

Je länger man sich mit solcher Frage beschäftigt, um so vor¬ 
sichtiger wird man sein, hier im Einzelfalle eine Entscheidung 
treffen zu wollen. Es gibt Leiden, die ganz sicher nicht als spe¬ 
zifische Folge früheren üblen Wirkens entstanden sind, sondern 
einfach der Tatsache Leben ihr Dasein verdanken. Vor allem 
möchte ich das von vielen Unfällen annehmen, ferner von der 
Mehrzahl der Infektionskrankheiten. Ob die subjektive Kon¬ 
stitution dem Konto der Erbmasse von elterlicher Seite oder 
ob sie kammischer Macht zuzuschreiben ist, das könnte vielleicht 
der Mensch bei sich selber erkennen. Das Problem lautet dann: 
Inwieweit macht mich mein Charakter krank oder gesund? In 
diesem Sinne bestätigen wir das Wort: „Es gibt kein Krüppel- 
tum, wo der Wille ist, es zu überwinden.“ 


2 * 
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Die Krankheit ist das Schwerste nicht, was an ihr ertragen 
werden muß, das Schwerste ist ein unglücklicher Charakter, der 
sie nicht zu verarbeiten vermag. Das ist ihr kammisdier Ein¬ 
schlag. M. L. 


Briefe aus Ceylon 

Einer unserer Leser überläßt uns freundlichst die folgenden 
Briefe zur Veröffentlichung. Elerr H. Sch. schreibt dazu: 

Am 15. September d. J. jährt sich der Tag, an dem einer 
unserer Freunde, Anhänger der Lehre des Erhabenen, die Reise 
nach Ceylon antrat, um dort in der Heimat des Buddhismus dem 
Sangha beizutreten. Seine Eindrücke, Empfindungen und Erleb¬ 
nisse innerer wie äußerer Art schildert er treffend in den Briefen 
an seine Mutter, Schwester und Freunde. 

Dodanduwa, Island Hermitage, den 20. 10. 31. 

Liebe Schwester! 

Da ich die Abfahrtszeiten der Schiffe nach Europa nicht 
kenne, schreibe ich schon jetzt und hoffe, der Brief wird Dich 
noch zu Deinem Geburtstage erreichen. Möge Deine Einsicht 
wachsen und auch Du in rechtem Streben den Weg aus dem 
Samsara finden. 

Mein Freund W. M. ist wieder nach Deutschland zurück¬ 
gefahren. Vielleicht hat er euch schon besucht. Nun ist es noch 
einsamer hier auf der Insel geworden. Außer einem Deutschen, 
den ich meist nur einmal am Tage spreche, sind nur noch zwei 
Singhalesen-Bhikkhu hier. Liebe, gütige Menschen! Wer die 
zwingende Macht des Buddhismus zum Guten kennen lernen 
will, der wird aus diesem Lande einen tiefen, unvergeßlichen 
Eindrudc mit heim nehmen. 

Das Häusdien, weldies ich bewohne, steht zirka j Meter 
vom See entfernt auf einer Anhöhe. Doch der dichte Dschungel 
verdeckt die Sidit. Die Inneneinrichtung ist bald aufgezählt. Ein 
Tisdi, ein Stuhl, ein Gestell für Bücher usw., Eimer für Trink- 
und Waschwasser, Wasdisdrüssel, Besen, Bettgestell mit kreuz¬ 
weise gezogenem Bindfaden als Federungsersatz, darüber eine 
Matte aus Kokosfasern, eine Decke und Kissen für den Kopf. 
Genug um der Einsicht zu pflegen. Manchmal empfinde ich es 
noch als zu üppig. 
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Das Trinkwasser ist zwar nie ganz kalt. Ich hole es aus 
einem offenen Brunnen. Manchmal sind auch Quabben und 
andere kleine Tiere darin. Doch dann muß man eben, wie in 
allen Dingen, achtsam sein, tim den Tieren keinen Schaden zuzu¬ 
fügen. Nicht immer ist es leicht, hier den richtigen Weg zu 
finden. Im Dach, welches ja nur mit Palmblättern gedeckt ist, 
hausen einige Rattenfamilien. Und wenn sie von oben freund- 
lichst Kot und Urin auf meine Bücher fallen lassen, so ist das ja 
weniger angenehm, aber eine Gelegenheit, um darüber nachzu¬ 
denken, daß auch unser Körper diese Unreinheiten birgt. 

Langbeinige Spinnen, Ameisen (da gibt es schwarze, rote, 
fliegende und weiße Termiten), auch eine Schwabenart, etwa 
doppelt so groß wie die deutsche und eben meine Ratten muß 
ich nun schon zu den ständigen Mitbewohnern zählen. 

Da die Tür einen zerfressenen Spalt hat und ein Fenster 
(sage Holzklappe) des Nachts auch meist offen ist, könnt Ihr 
Euch denken, was dann manchmal alles im Innern ist. Mitunter 
kann ich nicht schlafen, denn das rast und quiekt und raschelt, 
hopst und tobt, nagt und knabbert ohne Ende. Dann habe ich 
wieder Gelegenheit, die richtige Einstellung zu den Dingen zu 
nehmen. Auch an diesem Körper will ich nicht hangen, der voll 
des Elends, bresthaft, vergänglich und leidvoll ist, und in Ge¬ 
danken der Entsagung, der Lösung und Liebe zu allen Wesen 
finde ich Ruhe und Sdilaf. 

Es gibt hier auch Skorpione, Schlangen, Eidechsen, Taschen¬ 
krebse usw. Im Wasser haust ein krokodilartiges Wesen, ca. 1,50 
bis 2 Meter lang. Das kommt auch manchmal an Land, ist aber 
harmlos und läßt sich von den Hunden zotteln. Wie überhaupt 
kein Tier dem Mensdien etwas tut, wenn es nicht angegi'iffen, 
getreten oder ersdireckt wird. 

Gehe ich nachts im Dunkel, dann klatsche ich nur in die 
Hände oder rasdiele mit einem Stock, dann gehen Sdilangen 
sdion von selber fort. 

Ach, was könnte ich Euch noch alles mitteilen. Alles ist eben 
anders wie in Europa, resp. Deutschland. Aber idi frage mich 
ernsthaft: Wie, wenn es nur Plappern oder Plaudern wäre, oder 
wenn es Euch beschwerte oder mich oder uns alle? Dann ist es 
besser, ich schweige oder idi schreibe nur das Notwendigste der 
Lehre gemäß, um nidit in der Zucht lässig zu werden und somit 
einer der sedizehn Trübungen des Herzens (Lässigkeit) Einlaß zu 
gewähren. 
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Klima und Ernährung sind grundversAiedenvon dem bis¬ 
her Gewohnten. Aber ich hoffe mit ernstem > obiger 

audt daran gewöhnen zu können, denn lA bin ja ment 
Dinge wegen hinausgegangen. 

Sich allem Bösen wenden ab, 

Erkämpfen Gutes, Schritt ihr Schritt 
Das Herz von Schlacken rein zu glüh n, 

Das ist Erwachter Lehrgebet! . 

Mit dem Lernen des Pali komme ich voran, eh °rer 

in dem ehrwürdigen N. einen guten Kennei un g » . . 

gefunden. Mit dessen Hilfe hoffe ich noch ^ter und tiefer em 

zudringen in die Lehre des Erhabenen, der am 

den, in der Mitte begütigenden und am Ende ^jfneb^ehabt, 
Grüßt bitte alle, die midi kannten und die m i* 
und ich will die ganze Welt durchstrahlen mit 1 j 

müte, mit weitem, tiefem, unbeschränktem, von Grimm u 

Groll geklärtem. 


Dodanduwa, den 22, 


11. 3 1 


Du liebe, gute Mutter! ^ 

Aus tiefer Sehnsucht, in Gedanken an Deine Güte, tc 

de ein schützender Mantel auch hier umgibt, sen e i'i 

leine Gedanken. . ^ 1 n jrfo 

Jederzeit im Blickfeld meines Auges hegt ein 0 S cn > q c _ 

ait folgenden sechs Worten beschrieben ha c. -ntsa 0 e i* sc 

innung, haßlose Gesinnung, friedfertige Gesinnung. ’ 
vill ich üben allezeit und midi von allen Trübungen ^ jj c 

>cfreien, die ja ein Hemmnis sind zu tieferem ^ r ! n 5 \ C allen 
-ehre der Wirklichkeit, welche der Erhabene aus Mitleid 

Wesen verkündet hat. , W r t r 

Erst wenn man den riditigen Abstand von er -p^ ns rer 
vonnen hat wie hier, wo der Dschungel bis zu meinem ^ 

ticrankraucht, weitab von allem Getriebe der ens ien, , 

Beginn der Dämmerung alle Stimmen der Tropen aut — 
und alles auftauchende Greifenwollen, alle uns e cir l n 
sprechungen finden, da merkt man erst, wre Grer-vertang , 
Durst-verdungcn und Wahn-verblendct unser en 'en 1 • 

kommen und gehen die Gedanken, gehen die krummen Pt ade 
des Begehrens und immer wieder und wieder mu man si 
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Leid und die Bresthaftigkeit des Leibes vor Augen halten, die 
Vergänglichkeit und Wesenlosigkeit aller Dinge, denn: „Uneigen 
ist die Welt, alles verlassend muß man gehen/" 

Voll zum Bewußtsein ist es mir erst hier gekommen, wie not 
es tut, die Sinne zu zügeln, um rechte Erkenntnis zu gewinnen; 
aber es wird klarer um midi, und mehr und mehr enthüllt sich 
mir der Weg. 

Redit glüddich bin idi in der letzten Zeit und zufrieden mit 
dem Gewand, das diesen Körper deckt, mit der Almosenspeise, 
die diesen Körper erhält, und der Lagerstatt, die vor Unwetter 
und Tieren schützt. Und wie der ehrwürdige „Pilindavaccho“ 
einst gesagt, so möchte auch ich heute sagen: 

„Gefunden hab 5 ich’s, nicht verfehlt, 

Kein übel Ding bedünkt es mich; 

Von allem, was die Welt gewährt, 

Hab’ idi das beste auserwählt/" 

den Kampf um Erkenntnis. 

Wenn idi den Weg um unsere Insel entlangwandle und er¬ 
bauende, das Gemüt einigende oder liebevolle Gedanken hegen 
will, dann kommt es vor, daß die ungewohnten Stimmen der 
Tierwelt mein Ohr (Hörbewußtsein) gefangen nehmen oder die 
Farbenpracht der Blüten, sonderbare Bäume und Früchte, das 
Gefieder nie gesdiauter Vögel und der Anblick eigenartiger In¬ 
sekten mein Auge (Sehbewußtsein) trifft. 

Auch oftmals stoße ich an eine Wurzel oder, da es sehr 
steinig ist und man hier ja immer barfuß geht, verletze ich den 
Fuß durdi spitze Steine (Tastbewußtsein). Oder eine der drei 
andern Bewußtseinsarten springt auf, und es kommt zu keiner 
Einigung des Gemütes; da gilt es zu üben: Was auch meine 
Sinne treffe, bei Angenehmem will ich nicht begehrlich und be¬ 
gierig werden, und bei Unangenehmem will ich nicht Abscheu 
oder leidiges Gefühl aufkommen lassen. 

Letzteres zu üben, habe idi ja seit Wochen Gelegenheit. Ich 
habe mir da in der Mitte der Fußsohle eine Verletzung zuge¬ 
zogen, die schmerzhaft ist und zum eiternden Loch ausgewachsen 
war. Da kamen mir die Anzahl der fürsorglich durch Dich, liebe 
Mutter, mitgegdbenen Taschentücher als Verband sehr zu statten. 
Es ist schon etwas besser, heute gehe ich das erste Mal ohne Ver¬ 
band. Das tägliche Schwimmbad im salzigen See hat sehr zur 
Heilung beigetragen. 
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Wenn dieser Brief in Deine Hände kommt, Mütterlein, 
dann ist es wohl bei Euch schon Weihnachten. 

Wisset, dann sitzt auch hier im fernen Osten ein einsamer 
Denker und lasset dem Fest der Liebe gemäß und der Lehre des 
Erhabenen in Liebe zu allen Wesen Herz und Gemüt erstrahlen. 

Allen Lieben im fernen Deutschland herzinnige Grüße 

Dein Sohn. 

* 

Dodanduwa, den xo. 2. 32. 

Lieber H. 

Nun bin ich schon über ein Vierteljahr hier auf diesem 
friedlichen Eiland. Ja, hier heißt es umdenken von Grund auf. 
Nicht kann sich die Wirklichkeit nach unserem Denken richten, 
sondern wir müssen alle Torheit und Unverstand fahren lassen, 
wenn wir die wahren Vorgänge erkennen wollen. Man über¬ 
schätzt sich und sein Wollen leicht in Europa; denn mit zer- 
spaltenem, zerrissenem, in Wünsdien und Wähnen befangenem 
Gemüt ist keine Vertiefung möglich. Aber es wird schon werden, 
habe ich doch schon viel Freude und manchen Fortschritt er¬ 
fahren. Es ist erstaunlich, was für einen Formenreichtum und 
was für Ausdrucksmöglichkeiten die Pali-Sprache bietet, die Lehre 
erschließt sich im Urtext gelesen in ganz anderer Weise. 

Eben kommt hier an meinem Platz eine Riesen-Echse vor¬ 
bei, ca. 1 Meter lang, 30 cm breit, wendet den klugen Kopf, und 
da sie keine Gefahr merkt, verschwindet sie langsam im 
Dschungel. 

Mögt auch Ihr Lieben dort der Wahrheit näher kommen. 

Euch allen herzliche Grüße. 

(Weitere Briefe folgen.) 

Aller Gaben beste ist der Lehre Gabe 

Es fällt dem Denken der Menschen unserer Tage nicht 
leicht, aus der Fülle der auf ihn eindringenden Gedanken, An¬ 
schauungen, Lehren das der Wirklichkeit Gemäße herauszu¬ 
finden. Und glaubt der redlich Suchende bei einer Wissenschaft, 
einer Philosophie, einer Moral, einer Religion sicheren Boden 
gefunden zu haben, entzieht sich ihm dieser Boden im ständigen 
Fluß des Geschehens. Eine Wissenschaft widerlegt die andere. 
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eine Moral vertreibt die andere, ein Glaube löst den andern ab. 
Alles wird alt, überholt. Alles fließt. Und nur wenige treiben 
nicht mit, lassen sich, nicht treiben. „An was soll man sich 
da halten?“ „Wie muß man sich verhalten im Treiben?“ 
„Wohin wird man treiben?“ fragt sich der ernsthaft Suchende. 
Auf dieses „Was“, dieses „Wie“, dieses „Wohin“ suchen 
ihm Wissenschaft und Philosophie, Moral und Religion zu 
antworten. Aber statt einer wirklichen Lösung seiner Frage 
bekommt der Fragende Scheinlösungen ohne Zahl. Denn jede 
dieser geistigen Richtungen gibt ihre Antwort unbekümmert um 
die andere, unabhängig von der anderen. Und sie finden sich 
nicht in einer Antwort auf eine dieser Fragen, weil sie in der 
Lösung der vornehmsten Frage, der Frage nach dem „Was“ aus¬ 
einandergehen. Aus der Antwort auf dieses „Was“ ergeben sich 
erst die Antworten auf das „Wie“ und „Wohin“. 

An was aber soll ich mich halten im Leben? An das, was 
wahr ist. Wahr ist, was unerschütterlich ist. Unerschütterlich ist, 
was wirklich ist und im Einklang steht mit der Wirklichkeit. 
Und was ist wirklich, was ist Wirklichkeit? Die Frage setzt den 
voraus, der fragt, und Wirklichkeit das Wissen von der Wirk¬ 
lichkeit, das Bewußtsein der Wirklichkeit. Beide, Wirklichkeit 
und Bewußtsein ergeben erst die ganze, volle Wirklichkeit. 
Wirklichkeit nun, ganz begriffen, heißt mein Bewußtsein von 
der Wirklichkeit, meinen Begriff der Wirklichkeit mitbegreifen, 
heißt midi selber mitbegreifen. Habe ich aber mein Selbst be¬ 
griffen, weiß ich, was das Selbst ist, weiß ich auch, was dem 
Selbst gemäß ist, weiß ich auch, was des Selbstes Weg ist. Und 
alle Fragen nach dem „Was“, dem „Wie“, dem „Wohin“ der 
Wirklichkeit sind gelöst. Ein Standort mir selber und damit der 
Wirklichkeit gegenüber ist nun aber vom begrifflichen, logischen 
Denken der Wissenschaft nicht zu erreichen, denn dieses Denken 
kann nicht zu sich selber, hinter sich selber kommen. Ein Begriff 
setzt immer nur sich selber. Der Wissenschaft ist Logik, Begriff 
das Mittel zum Begreifen, zum Beweisen. Und sie beweist einen 
Vorgang der Wirklichkeit durch einen andern. Sie begreift damit 
Wirklichkeit nur nach ihrem Begriff. Die Wissenschaft bleibt 
unter der Wirklichkeit. 

Der Glaube hält die Frage nach dem Verhältnis zwischen 
mir und der Wirklichkeit für unbegreifbar und nimmt seine 
Zuflucht zum Ewigen, Seienden, dem Urgrund alles Daseienden, 
dem „Jenseits“ aller Wirklichkeit. Der Glaube geht über die 
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Wirklichkeit hinaus. Wirklichkeit ist nicht begreifbar, ergründ¬ 
bar, wie die Wissenschaft meint; Wirklichkeit ist nicht unbe¬ 
greifbar, unergründbar, wie der Glaube will. Wirklichkeit hat 
ihren Grund in sich selber, be-greift im Nichtwissen sich selber, 
täuscht sich im Nichtwissen über sich selber. Nichtwissen aber 
kann gehoben werden. Wissen kann gewonnen werden durch 
neue Einsicht. Inmitten und oberhalb der Lehren von der Be- 
greifbarkeit und der Unbegreifbarkeit des Lebens ist Wirk- 
lichkeitslehre die Lehre vom Begriff und vom Begreifen 
selber. 

Damit stehen wir vor dem Buddhismus als einer Lehre, die 
auch die Deutungsversuche der anderen Lehren mit einbegreift 
und sich selber mitbegreift, die Wirklichkeit lehrt und Wirklich¬ 
keit ist. Seine Wahrheit gibt er in den Vier Edlen Wahrheiten 
vom Leiden, von der Leidensentstehung, von der Leidensver¬ 
nichtung und von dem zur Leidensvernichtung führenden Weg. 
Das erste Glied des zur Leidensvernichtung führenden Weges, 
des Edlen Achtpfades wiederum ist Rechte Einsicht. Was aber 
ist Rechte Einsicht? „Das Wissen vom Leiden, von der Leidens¬ 
entstehung, von der Leidensvernichtung, von dem zur Leidens¬ 
vernichtung führenden Weg.“ 

Damit führt die Lehre zu sich selber zurück, schließt sich 
in sich selber, wie auch Leben sich in sich selber schließt. Durch 
sich selber, aus sich selber heraus ist auch der Lehrer zu ihr er¬ 
wacht, zur Wirklichkeit erwacht, zum Wissen erwacht, in Be¬ 
freiung erwacht. Unerschütterlich aber ist seine Befreiung. Wer 
ernsthaft strebt, kommt zum Wissen um seine Befreiung. Der 
Weg ist gewiesen, dem Treiben zu entrinnen. Geöffnet ist des 
Todlosen Tor! 

Verehrung ihm, dem Lehrer. 

B. Sch. 

Erinnerungen an Dr. Dahlke 

Von M. L. 

(8. Fortsetzung) 

Im allgemeinen war Dr. Dahlke nicht gesprächig von Natur. 
Man konnte oft lange an seiner Seite gehen, ohne daß Worte 
gewechselt wurden. Er schien das sogar zu lieben. Seiner natür¬ 
lichen Schweigsamkeit war es wohl zuzuschreiben, daß ich nur „ 
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wenig über seine Jugend, sein Elternhaus, die Schule und Studien¬ 
zeit erfuhr. Und wenn er darüber sprach, so veranlaßten ihn ge¬ 
wöhnlich nur Gelegenheitsgründe, Augenblicke, die ihn in 
assoziativer Erinnerung an seine Jugend gemahnten. Auch von 
Jugendfreundschaften erwähnte er nichts. Möglicherweise hatte 
er keine gehabt. Er war als Kind entschieden sehr schüchtern 
gewesen, und seine kleine Gestalt hatte diese Veranlagung wohl 
noch begünstigt. Klein, schüchtern, schweigsam; das muß der 
Eindrude gewesen sein, den auch seine Lehrer von ihm emp¬ 
fingen. 

Auf der Schule war fakultativ Hebräisch gelehrt worden, 
und er brachte es so weit darin, daß er auch unpunktierte Texte 
fließend lesen konnte. Man lobte ihn deswegen und riet ihm, 
Theologie zu studieren, aber ein anderer Lehrer warf ein: 
„Nein, das kann er nicht; er kann ja nicht reden!" Als er mir 
das erzählte, fügte er noch belustigt hinzu: „danach wurde da¬ 
mals die Eignung zum Theologiestudium beurteilt!" — Seine 
Mutter hatte ihn einst gefragt, warum er unaufhörlich so fleißig 
arbeite; da hatte er geantwortet: „Mutter, ich mag die Schule 
nicht leiden, darum will idi möglichst bald raus." — In Hannover, 
wo Dahlkcs einige Zeit gewohnt hatten, gab es, so entsann er 
sich, eine große Wiese. „Dorthin sind wir oft gegangen. Den 
Eltern habe ich natürlidi gesagt: Wir gingen mit dem Lehrer." 
Ein kaum merkliches Lächeln spielte für einen Moment um seine 
Augen. Beim Anblick einer Asphalttonne sagte er einmal: „Das 
Zeug habe ich mir als Junge unter meine Stiefelsohlen geschmiert, 
damit sic länger halten sollten. Aber meine Mutter schien 
anderer Meinung zu sein. Sic hat es immer wieder abgekratzt." 
Von echter Kindlichkeit sprach, wie er mir einmal erzählte, daß 
er als Junge mit brennender Sehnsucht an die Weihnachts¬ 
bescherung gedacht hatte. „Ach, ich könnt ’s nicht abwarten!" 

Im Kaiser-Wilhclm-Gymnasium in Hannover hing auf dem 
Flur ein Bild, das er als Kind immer und immer wieder be¬ 
trachtet hatte, es ist ihm sein Leben lang im Gedäditnis ge¬ 
blieben. Später, auf seinen Indienreisen besuchte er die Tempel¬ 
ruinen von Ellora, und als er sie erblickte, kam ihm plötzlich 
jenes Bild aus der Schule ins Gedächtnis. Es hatte diese Tempel 
dargestellt. 

Es ist so natürlich, wenn man angesichts solcher Erlebnisse 
sich fragt: Sind das vielleicht Spuren unbewußter Erinnerung 
an eine frühere Geburt, die im Kinde gewirkt, ihn zu dem Bilde 
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hingezogen haben? War er ehemals ein Inder? Sind diese 
Tempelbauten ihm nicht Inbegriff und Ausdruck für sein ganzes 
religiöses Denken und Fühlen gewesen, haben sie ihn nicht einst 
so gewaltig umfangen, daß die Möglichkeit für ihr Wieder¬ 
erkennen auch durch den Tod nicht ganz ausgelöscht werden 
konnte? 

Wieviel mag in diesem seltenen Manne an unbewußtem 
Indertum gesteckt haben? Jetzt sah er freilich deutsch aus und 
lebte deutsch. Man konnte viele Charäkterzüge an ihm deutsch 
nennen. Wie aber würde ein Inder über ihn urteilen? Würde 
er nicht am Ende so manches als indisch bezeichnen? Wir, die 
wir Indien, Land und Leute nie gesehen haben, sind nicht im¬ 
stande, derartiges zu erkennen und hier Vergleiche zu ziehen. 
Allein, seine wunderbare Fähigkeit, dem Buddhismus auf die 
Spur zu kommen, wie es bis dahin noch kein Deutscher auch 
nur annähernd vermocht hat, scheint mir von einer inneren 
Verwandtschaft zwischen Dahlkes Geist und der Lehre zu 
zeugen. „Man muß vorher wissen, was diese fremden Worte 
sagen wollen, sonst kann man sie nicht verdeutschen.“ So sagte 
er einst zu mir beim Übersetzen einer schweren Palistelle. Das 
Wertvollste an seinen Übersetzungen hatte Dr. Dahlke eben 
nicht „übersetzt“, sondern intuitiv, mitempfindend erschaut, 
erkannt, erraten und dann das richtige Wort für diese Erkennt¬ 
nis im Deutsdien gesudit. So paradox es klingen mag, wer hat 
es nicht schon erlebt, daß das Verstehen von Mensch zu Mensch, 
von Geist zu Geist nicht auf dem Wege der vollendeten und 
exakten Ausdrucksweise läuft. Wer hat nicht schon erlebt, daß 
ein unbeholfener, ja, ein verkehrter Ausdruck uns den Einblick 
gewährt in ein ganzes Gedankenfeld und uns ein Urteil gewinnen 
läßt über einen Charakterzug in seiner Fremdheit oder Ver- 
wandtheit. Schriftlich muß der Mensch sich korrekt ausdrücken, 
um verstanden zu werden, mündlich braucht er es nicht. 

Midi dünkt, Dr. Dahlke war in vielen seiner Gefühle Inder. 
Die Gefühle aber sind nur die zur Eigenschaft gewordenen 
Taten aus vergangenen Lebzeiten. Was ich mir selber, eigen 
schaffe, das wird meine Eigenschaft. Besonders in seiner Ein¬ 
stellung zu der bildenden Kunst alter und neuer Zeit ist mir 
das damals aufgefallen, daß er eine ausgesprochene Neigung zu 
Indien (auch China und Ägypten) besaß, die mehr war als etwa 
nur Ehrfurcht vor alledem, was mit der Lehre zusammenhing. 
Zur deutschen Kunst scheint er wenig innere Verbindung gehabt 
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zu haben, von Feuerbach abgesehen, dessen Farben er rühmte. 
Auch deutsche Tradition und Sitte schien ihm wenig zu be¬ 
deuten. Er liebte wohl die Strohdächer Sylts. Ob er in solchen 
Häusern aber die Heimat seiner Ureltern sah, das bezweifle ich. 
Ob alte deutsche Städte mit ihren Giebelhäusern ihm ausgesehen 
haben wie das liebevolle, runzlige Gesicht seiner Großeltern? 
Niemals habe ich in seinem Gebaren derartiges lesen könen. 
Kein altes Möbelstück machte Eindruck auf ihn. 

Doch wissen wir nicht, was für eine Kindheit seine spätere 
Einstellung in dieser Hinsicht beeinflußt hat. Die zahlreichen 
Versetzungen seines Vaters von einer Stadt in die andere haben 
vielleicht ein rechtes Heimatgefühl nie zur Entfaltung kommen 
lassen. 

Ja, er kam mir heimatlos vor! Und sein Reisedrang spricht 
mit dafür. Er suchte auf seinen Reisen, was er nie gefunden hat, 
auch nicht auf Ceylon oder in Birma. Ich ahne fast, er suchte 
eine Vergangenheit, die er unbewußt in sich trug als nie sich 
ganz aufhellende Erinnerung aus früheren Leben. Auch Indien 
ist ja anders geworden in den Zeiten. Er suchte die kongenial 
Denkenden von einst — und fand sie nicht mehr. Da hielt er 
Selbstgespräche mit ihnen, schrieb Bücher an sie. Dann wieder 
stürzte er sich in die Arbeit, damit ihm dies Leben leichter 
wurde. "Wie leidvoll das alles war! — 

Wir blickten von einer Dünenkuppe auf Sylt hinab auf das 
ferne, weiße Kliff von List. Die bewachsenen Hügel um uns 
spielten in matten lila und gelbweißen Farben. Dr. Dahlke 
schien das Bild zu genießen in vollen Zügen. „Diese Farben! — 
In der Campagna sieht man sie ähnlich! — Da hinten die Düne! 
— Wie ein verblichener alter Knochen, so weiß! — Alle Jahre 
mehr reißt die Sec von der Insel! — Welch schöne Form sie 
hat! — So lang und so schmal! — Immer weniger wird sie! Bis 
zuletzt nur noch mein steinerner Brunnen übrigbleibt.“ — Der 
Vergangenheit galt seine unbewußte Sehnsucht, der Vergänglich¬ 
keit sein Denken. 

In Wennigstedt auf Sylt hatte er sich ein kleines Haus für 
seine Person allein bauen lassen. Es bestand in der Hauptsache 
aus einem großen Raum, zwei Fenster nach Süden, eins nach 
Osten, so hoch in der Wand, daß man nicht hinaussehen konnte. 
Hier stand eine Marmorbank aus Italien, darüber drei Bilder, 
die die ganze Wand beherrschten, Motive aus Ägypten, sonnen- 
durchglühte Ruinen von wunderbarer Schönheit. An der Nord- 
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Um IvbiMMgtoKe lluddlmtarue aut Holz, eine sitzende 
V>V***Ui s\w K leinend erhoben. Nie habe ich eine schönere 
#v*ehenl In einem kleinen Nebenraum befand sich nexh 
v*tov Sammlung von Duddhattatuen verschiedener Größe. 

V ^V^vJvm war die* Gebäude von einem wiJd bewachsenen 
Frdc, von einer hohen Mauer ein geschlossen. In 
o\v*vm Mol helaiul sich jener eben erwähnte Brunnen, ein recht- 
*kbK\\* Mauerwerk aus Muschelkalk. Stufen führten zu seiner 
Sohv hinab, und nun konnte sich wohl denken, daß sein Be- 
vtetr dort unten auf der letzten Stufe gern saß, Buch oder 
Manuskript in den Händen. 

Hier suchte er wohl Erholung. Aber die Arbeit verfolgte 
ih:v Patientenbriefe kamen und wurden auch von hier beant¬ 
wortet, (Fortsetzung folgt.) 


Schinschu 

Eine Leserin stellte uns ein Budi über die Lehre der japa¬ 
nischen Schinschu-Sekte zur Verfügung. Die Schinschu- 
sekte ist von allen buddhistischen Richtungen in Japan am 
meisten verbreitet. Das Buch trägt den Titel: „D i e Haupt- 
[ehren von Schinschu, dem wahren Lchrsyste m“ 
von Yejitsu Okusa, übersetztvon Eiryo Otani, 
herausgegeben von der Bukkyo-Gakkai, 
Kyoto. Es wurde im Sommer 1915 aus Anlaß der Krönungs¬ 
feier des Kaisers von Japan veröffentlicht. Die folgenden 
Proben zeigen, was aus der reinen Buddhalchre unter ent- 
iprcchendcn Umständen werden kann. Damit wollen wir nicht 
:*££/), daß audi diese Lehre nicht ihren Wert hätte. Alles was 
d*r Beschränkung der Sclbstsudit dient, hat Wert, und das tut 
M4 ihrer Weise schließlich auch diese Lehre. Wir nehmen an, 
der Einblick in die Schinschu-Lchrc, den wir hiermit geben, 
d*4 Interesse der Ixscr findet. 

Uer Begründer der Schinschu-Lehrc ist S eh i n r a n 
onith Er wurde 1173 n. Chr. geboren und entstammte 
***** *wlUtßrcidtcn f ; amilic. Seine Eltern starben früh, so daß 
** »U Kind in das Maus eines Onkels kam. Mit neun 

$di*K 4 i y tcfincii er die 1 leimst, um in einem buddhistischen 
4ß4 MnndnMten tu führen. Das äußere Ansehen, das 



ihm seine Tugend und Gelehrsamkeit verschafften, konnte sein 
Gemüt nicht befriedigen, und so zog er sich im 29. Lebensjahre 
auf 100 Tage in die Einsamkeit zurück. „Er brachte dort seine 
Gebete Avalokiteswara Bodhisattva (Kwannon Bossazu) dar, 
damit dieser ihn das Licht sehen lasse. Endlich erschien ihm der 
Bossazu und auf sein Geheiß ging er nach Yoschimisu, um von 
Honen Schonin (dem Gründer der Syodosekte) unterrichtet zu 
werden“ (S. 6). Als er dessen Lehre lauschte, „wurde ihm klar, 
daß Amida der Name des wahren Vaters war, und er vergegen¬ 
wärtigte sich, daß sein Leben während dieser 29 Jahre seiner 
Existenz stets durch dieses Vaters Willen geleitet worden war, 
und daß dieser wahre Vater seit dem Beginn aller Dinge ununter¬ 
brochen am Werke war, seine sündigen Kinder durch die ewige 
Gnade zu retten.“ Von nun an glaubte Sch. an die Kraft und 
Sicherheit der Rettung durch eine andere Macht als seine eigene. 
Er gab den Glauben der Tendaisekte an die „Selbstrettung“ auf 
und wurde Anhänger der Syodo-Sekte. „Im Oktober 1203 ent¬ 
schloß er sich, auf den Rat seines Lehrers Honen Schonin, 
sich zu verheiraten, „um so der Welt ein tatsächliches Beispiel 
zu geben, welches ihren Glauben illustrierte, daß ein weltlich 
lebender Mensch ebensogut gerettet werden kann wie ein Mönch 
im Zölibat“ (S. 8). Auf verschiedene Einflüsse hin wurde er, wie 
auch sein Lehrer Honen Schonin, auf fünf Jahre aus der Haupt¬ 
stadt verbannt. Als er dann später zurückkehrte, schrieb er ein 
sechsbändiges Werk über seine Lehre, die eine Fortsetzung 
dessen ist, was er von Honen Schonin übernommen hatte. Das 
Werk heißt „K yo-Gyo-Schin-Sdio“ (Lehre — Übung — 
Glaube — Erleuchtung). Als Neunzigjähriger starb er 1262. 

In der Schinschu-Lehre wird kein Unterschied zwischen 
Mönch und Laienanhänger gemacht. „Während der Mönch in 
allen andern buddhistischen Sekten ein eheloses Leben führt und 
sich des Fleischgenusses enthält, haben die Anhänger von 
Schinschu kein solches Verbot. Ihr religiöses Leben besteht 
daher darin, ein gewöhnliches, alltägliches, menschliches Leben 
zu führen, ohne unnötige Kämpfe zur Befreiung von der so¬ 
genannten ,Verführung 4 des Fleisches, sie überlassen die Er¬ 
lösung vollständig den rettenden Händen Amidas. Ihre Pflicht 
ist nur, dem Buddha für seine rettende Liebe dankbar zu sein 
und diese Dankbarkeit durch Beobachtung aller moralischen Ge¬ 
setze und durch nachdrückliche Ausübung ihrer Pflichten zu 
zeigen“ (S. 22). 
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„Schinschu ist die wahre Lehre unter all den Lehren, die 
uns auf den Pfad des Reinen Landes hinweisen, d. h. der Weg 
der Wahrheit, der die Gehurt eines Menschen im Reinen Lande 
sicher macht. Wir können uns die Existenz dreier Pfade vor¬ 
stellen, die zum Reinen Lande von Amida führen; der eine ist 
breit und ungefährlich, während die beiden anderen rauh und 
schmal sind. Dieser breite und ungefährliche ist der wahre Weg, 
der unsere Geburt im Reinen Lande sicher macht. Das Reine 
Land Amidas ist ein Land vollkommener Schönheit, die auf 
lauter Gnade begründet ist . . . Durch welche Macht wird uns 
die Geburt im Reinen Lande gestattet werden? Die Frage ist 
schon vor ewiger Zeit beantwortet worden, denn der Wille 
Amidas läßt keinen Zweifel über diesen Punkt aufkommen. 
Jenes reine und schöne Land der Glückseligkeit ist für uns; 
Amida, der uns im Reinen Lande zu treffen wünscht, schüttet 
sein Licht über uns aus, bringt uns zum Bewußtsein unserer 
Sünde und Falschheit und läßt den Wunsch in uns rege werden, 
in sein Land der Wahrheit und Güte geboren zu werden. Wir 
verdanken es also nur dem Glanze Amidas, daß wir der Dunkel¬ 
heit in unserem Herzen gewahr geworden sind und die Sehn¬ 
sucht nach einem Lande des ewigen Lichtes in uns erwacht ist. 
Nur die Gnade Amidas, dessen Wille es ist, alle Wesen zu 
retten, macht es uns möglich, im Lande der Reinheit geboren zu 
werden" (S. 68/71). 

,,In Syodo-Schinschu besitzen wir die wahre, allumfassende 
Gnade Amidas, um alle Wesen aus Unwissenheit und Leiden 
zu erretten. Es ist das Netz des grenzenlosen Erbarmens, von 
des Buddha eigener Hand in den Sec des Elends geworfen, in 
dem die Unwissenden lieber als die Weisen, die Sündigen lieber 
als die Guten aufgenommen werden sollen. Und diese Gnade 
und das Erbarmen sind ewig bei dem Buddha, dessen Wille zur 
Erlösung aller Wesen keine zeitlichen Grenzen kennt; und daher 
wird der Buddha ,Amitayus‘ (Ewiges Leben) genannt.. Seine 
Macht zu erretten offenbart sich in seinem Licht. Obwohl für 
unsere unreinen Augen unsichtbar, sendet es seine Strahlen über 
alle fühlenden Wesen aus und führt sie stets vorwärts dem Erwachen 
des Glaubens entgegen. Und diejenigen, in denen schon der 
Glaube an die erlösende Gnade Amidas erwacht ist, werden 
sogleich von seinen Lichtstrahlen umfaßt und sind dazu be¬ 
stimmt, nach dem Tode im Reinen Lande geboren zu werden. 
Dieses Licht ist der Wille Amidas, unter dessen barmherziger 
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Sorgfalt alle Wesen gedeihen; es durchdringt alle Teile des Alls 
und kennt keine räumlichen Grenzen. Darum wird der Buddha 
auch ,Amitabha‘ (Unbegrenztes Licht) genannt. In China und 
Japan ist er kurz als Amida, der Unbegrenzte, bekannt“ 
(S. 75/76). 

„Das Land der Glückseligkeit ist der Garten von Nirvana. 
Die dort Geborenen erlangen die große Erleuchtung von Nir¬ 
vana, erfreuen sich ewigen Lebens und sind für ewig frei von 
den Banden der Geburt und des Todes. Sie sind sogar auch 
fähig, immer wieder in der Welt des Leidens zu erscheinen, um 
ihre Mitgeschöpfe von Sünde und Unwissenheit zu erlösen. All 
dies Unermeßliche kommt aus keiner andern als der Gnade 
Amidas“ (S. 86). 

„Welchen Glauben verlangt ,Schinschu‘ von ihren An¬ 
hängern? Nicht viel, nur daß sie sich dem Willen Amidas 
unterwerfen; und sein Wille ist: .Vertraue mir mit aufrichtigem 
Herzen und du wirst sicherlich gerettet 1 . Unterwerfen wir uns 
daher seinem Willen und hegen keinen anderen Gedanken als 
den, von seinen gnadenreichen Armen umfangen zu werden . . . 
Alle jene Anhänger von ,Schinschu‘, die zu einem anderen 
Buddha oder Bodhisattva als Amida beten, sind entweder im 
Irrtum oder glauben nicht vollkommen an die Gnade Amidas, 
die alle Wesen ohne Ausnahme errettet. Ein Glauben, den man 
für ein absolutes Wesen hegt, muß auch unumschränkt und 
unbedingt sein“ (S. 87). 

„In diesem Glauben erkennen wir zwei Tatsachen: 1. Daß 
wir so sündige Wesen sind, wie sie nur zu Bewohnern der Hölle 
taugen, daß wir Gefangene sind, für immer eingesperrt in dieser 
Welt der Leiden, daß die Augen unseres Verstandes geschlossen 
sind und unsere Glieder der Moral zerbrochen und daß wir 
geistige Invaliden sind; 2. daß es die Gnade Amidas ist, die den 
Gedanken an die Rettung dieser sündigen Wesen gehegt und 
Gelübde getan hat, seine Bemühungen nicht eher einzustellen, 
bis jedes einzelne Wesen in sein Reines Land gebracht ist . . . 
Rönnen wir anders, als uns an der Bestimmtheit unserer Er¬ 
lösung durch seine Gnade erfreuen?“ (S. 89.) 

„Syodo-Schinschu ist eine Religion für das Haus. Schinschu 
lehrt, dem Herrn gehorsam sein, den Eltern kindlich dankbar, 
zärtlich zu Weib und Kindern, fleißig in der Arbeit, alle Dinge, 
zu tun, die zu dem allgemeinen Wohle beitragen und an Amidas 
Willen der Erlösung zu glauben. Es besteht nach der Lehre von 
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SJiiiutJiu keine Notwendigkeit, die Welt zu fliehen und sich 
hektiiiinileu religiösen Kasteiungen hinzugeben; man kann ein 
l.elwn ab llramirr führen oder in einem Geschäft tätig sein oder 
Soldat, l.andniann oder Fischer, jeder fleißig in der erwählten 
Hestiiäitigung und mit ergebenem Herzen an Amida glaubend. 
Das Leben drs Anhängers von Schinschu ist nicht schwer; er soll 
nur, während er sein sündiges und unwissendes Leben fortsetzt, 
lür die Gnade Amidas tief dankbar sein" (S. 92). 

,,Dcr Gläubige von Schinschu verliert niemals ein inneres 
Gefühl der Freude, da er ganz fest an seine Geburt im Reinen 
Lande durch die Gnade des Buddha glaubt; aber was sein 
Äußeres betrifft, mag er nichts Besonderes haben, was ihn als 
solchen von anderen Leuten unterscheidet. Ein buddhistischer 
Offizier oder buddhistischer Soldat oder buddhistischer Ge¬ 
schäftsmann hat nichts Besonderes, was ihn unter seinen Kame¬ 
raden als Buddhisten bemerkbar machen könnte; er gehorcht 
den moralischen Gesetzen und tut nichts gegen die Gebräuche 
oder Gewohnheiten seiner Zeit und seines Landes; das Einzige, 
was ihn von seinen nichtbuddhistischen Mitbürgern deutlich 
unterscheidet, ist sein inneres Leben, erfüllt mit Freude und 
Glückseligkeit, weil er an die Gnade Amidas, die alle Wesen er¬ 
löst, glaubt. Denn was den wahren Buddhisten ausmacht, ist 
sein inneres Leben und nicht seine äußeren Züge“ (S. 94). 

Man sieht, das ist ein Glaube, der an Kindlichkeit nichts 
zu wünschen übrig läßt, der sich jedoch von den christlichen 
Glaubenslehren durch seine friedliche Heiterkeit sehr wohltätig 
unterscheidet. Von einem ebenso grausamen wie gütigen Gott, 
der seinen Sohn opfert, um die Welt zu erlösen, und vor dem 
der Gläubige erzittern muß, ist hier keine Rede. Der ewig 
lächelnde, einzig gütige Amida ist das Sinnbild des ewig lächeln¬ 
den Volkes. K. F. 

Der Vergleich mit der Laute 

ln Heft 2 von 1931 unserer Zeitschrift gaben wir die Lehr- 
rede vom Vergleich mit der Laute wieder (Samy.-Nik. IV S. 195 
P. T. S.). Unsere Übersetzung unterscheidet sich von der eng¬ 
lischen, von F. L. Woodward herausgegebenen in zwei Punkten. 
Wo wir übersetzen: „,Was ist das für ein Ton? . . .?‘ Dem 
würde man erwidern: ,Das, o Herr, ist eine Laute, deren Ton ist 
>0 entzückend . . .*** heißt es in der englischen Übersetzung: 
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„That is thc sound of a lute“ (Das ist der Ton einer Laute). Und 
die Stelle, wo der König in unserer Übersetzung sagt: „Diese 
sogenannte Laute gibt es ja gar nicht“ lautet in der englischen 
Übersetzung: „A poor thing is what you call a lute“ (Ein arm¬ 
seliges Ding ist das, was du Laute nennst). Hierzu bemerken 
wir, da die Richtigkeit unserer Übersetzung bezweifelt worden 
ist, folgendes: 

1. Die Übersetzung aus dem Palitext lautet wörtlich: „Das, 
o Herr, ist eine sogenannte Laute, deren Ton ist so ent¬ 
zückend . . .“ Die englische Übersetzung ist frei und weniger 
genau. Wie der Vergleich weiterhin zeigt, identifiziert der König 
Laute und Ton miteinander. Das Paliwort „näma“, das wir mit 
„sogenannte“ übersetzen, fällt in der Übersetzung Woodwards 
überhaupt aus, und damit geht eine weitere Feinheit verloren. 

2. Bei der zweiten Stelle handelt es sich um die Bedeutung 
der Paliform asat. Die ursprüngliche Bedeutung ist „nicht¬ 
seiend“, „nidit vorhanden“; im übertragenen Sinne wird die 
Form für „nicht gut“ gebraucht. Wir haben bei der Übersetzung 
zunächst geschwankt, uns dann aber für nicht-seiend, nicht vor¬ 
handen, entschieden, weil uns dies den Sinn am besten wiederzu¬ 
geben schien. 

Der König sucht den Ton der Laute, der für ihn gleichbe¬ 
deutend ist mit der Laute selber, als etwas Faßbares. Als man 
ihm erklärt, die Laute sei aus soundsoviel Teilen zusammenge¬ 
setzt und gebe den Ton bei entsprechender Handhabung von 
sich, sucht er den Ton und damit die „Laute“ in den einzelnen 
Teilen, die er in kleinste Stücke zerschlägt, verbrennt und ins Wasser 
wirft. Einen „Ton“, eine „Laute“ findet er nicht. Daher sagt 
er: „Diese sogenannte Laute gibt es ja gar nicht in Wahr¬ 
heit.“ D. h. Laute ist nur der Name für das Zusammenwirken 
verschiedener Stücke, eine bloße Ausdrucksweise, durch die die 
Menschen sich zu verständigen suchen, nicht aber der Ausdruck 
für etwas an sich Daseiendes, das mit dem Ton identisch wäre. 

Ebenso, fährt die Lehrrede dann fort, untersucht der Mönch 
die fünf Greifegruppen, soweit es nur eben geht. Aber soweit er 
auch sucht, was auch immer er erlebt, ein wahres, beständiges Ich 
oder Mir findet er nicht. 

Der Mensch nimmt den Ich-Begriff, den „Ich-Ton“ als die 
eigentliche Persönlichkeit an, so lange er im Nichtwissen be¬ 
fangen ist. In Wahrheit ist der Ich-Begriff nur das Ergebnis des 
Zusammenspiels der fünf Greifegruppen, indem der Greifevor- 
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gang in der Rückwendung auf sich selber, im In-sich-selber- 
Hineingreifen den Ich-Bcgriff als inneres Wachstum hervorbringt. 
Dieses Greifespiel ist nicht ursachlos, sondern stammt aus dem 
Nichtwissen über sich selber. Niditwissen läßt immer wieder 
neuen Lebensdurst aufspringen, der das Spiel der fünf Gruppen 
antreibt. (Im Vergleich mit der Laute entspricht der Lauten¬ 
spieler dem Lebensdurst.) Mit dem Schwinden des Nichtwissens 
schwindet auch der Durst, durchschaut sich der Lebensvorgang 
„Ich“ als dieses restlose Spiel des Greifens und kommt damit in 
sich zur Ruhe. 

Die Beziehung des sich selber durchforschenden Mönches auf 
den vorhergegangenen Vergleich würde nicht recht verständlich 
sein, wenn man die englische Übersetzung annimmt, die freilich 
rein sprachlich ebenso möglich ist wie unsere. 

Daß die von uns bevorzugte Übersetzung durchaus nicht so 
fern liegt, zeigt die Tatsache, daß, wie wir jetzt.sehen, Neu- 
m a n n in der Langen Sammlung dem Sinn nach ebenso über¬ 
setzt: „Das war ja doch, ihr Leute, gar keine Laute, wie man 
sagt.“ 

Wie man die Stelle aber auch übersetzen und deuten mag, 
der Kernpunkt der Lehrrede liegt im Schluß: Wie weit der Mönch 
auch die fünf Greifegruppen durchsucht, ein „Ich“ oder „Mir 
oder „Ich bin“ ist nicht vorhanden. Um diese Einsicht handelt 
es sich, und hierauf bezog sich unsere Bemerkung über die ver¬ 
schiedenen Auslegungen der Buddhalehre. K. F. 


Briefkasten 

Frl. F. in Z. Ich werde oft gefragt, warum bezüglich der Lebentbe- 
raubung ein Unterschied zwischen Tier und Pflanze gemacht wird, d. h. 
warum die Pflanze nicht in gleichem Maße als Lebewesen gilt wie das Tier. 
Mich hat vor mehreren Jahren dieselbe Frage gequält, zumal ich das Fallen 
eines Baumes lebhaft als Lebensberaubung empfand, während ich ohne 
weiteres die Mücke auf meiner Hand totschlagcn konnte. Und wenn dw 
Rosenstock in meinem Garten von Läusen zerfressen wurde, so wußte i 
nicht, sollte ich die Rose retten, indem ich die Läuse tötete, oder sollte i 
den Läusen zuliebe die Rose eingchen lassen. 

Dr. Dahlkc beantwortete meine Frage in der „Brockensammlung 19*5 
mit der Zurechtweisung, ich dürfe dem Buddhismus nicht begrifflich mit 
Argumenten gegenübertreten, sondern müsse wagen, selber zu erleben. Die 
Antwort hat mich damals nicht befriedigt, zumal in ihr der Naturwissen¬ 
schaftler gar nicht zu Wort kam, an den die Frage in erster Linie geruhter 
war. 
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Wenn ich nun im Laufe der Jahre dem Sinn der Zurechtweisung naher 
gekommen bin, so bin ich doch noch immer unbelehrt über die Unterschei¬ 
dung zwischen Tier und Pflanze in ihrer Eigenschaft als Lebewesen, eine 
Unterscheidung, die in dem gleichen Heft der „Brockensammlung“ in der 
„Ordnung für das Buddhistische Haus“ deutlich ausgesprochen ist. Dort 
heißt es unter i: „Es soll kein lebendes Wesen des Lebens beraubt werden“ 
und unter 1 6 : „Das zum Hause gehörige Land darf nutzbar gemacht wer¬ 
den.“ Das heißt doch wohl, man darf einen Salatkopf großzichen, um ihn 
dann zu töten. Je tiefer ich den Sinn der mir damals erteilten Belehrung zu 
erfassen suche, umso mehr empfinde ich diese Vorschriften als zu ihr im 
Widerspruch stehend, da sie alles ins innere Erleben verweist, während hier 
äußere Unterscheidungen gemacht werden. 

Antwort: Wirklichkeit als Wirken ist das immer wieder Neu-Sctzen 
von Unterschieden. Auch zwischen Lebewesen und Lebewesen gibt cs große 
Unterschiede. Es gibt „höhere“ und „niedere“ Lebewesen. Die Stufe, die ein Lebe¬ 
wesen einnimmt, bestimmt sich nach dem Grade seiner Bewußtseinsentwick¬ 
lung, womit im Zusammenhang die Lcidensfähigkeit steht. Daß eine Kuh 
oder ein Hund größere Schmerzen empfinden können als ein Seestern, daran 
wird niemand zweifeln, der mit gesundem und ungekünsteltem Denken 
beobachtet. Noch größer ist der Unterschied zwischen einem höheren Tier 
und einer Pflanze. Allgemein kennzeichnet sich der höhere Bewußtseinsgrad 
der Lebewesen, die wir Tiere nennen, und damit auch deren größere Leidens¬ 
fähigkeit im Verhältnis zur Pflanze äußerlich in der größeren Eigenbewegung. 
Das Tier kann nach Belieben den Ort wechseln, die Pflanze nicht. Die 
Ubergangsformen (die sogenannten Pflanzenticre wie Seeigel, Seenelken, 
Schwämme usw.) sind ein Beispiel dafür, wie auch die Begriffe „Tier“ und 
„Pflanze“ nur Versuche sind, das ununterbrochen in der Wandlung be¬ 
griffene Spiel des Wirkens begrifflich festzulcgen, Versuche, die niemals end¬ 
gültig Erfolg haben können. — 

Rein erlebnismäßig ist es nun zwar möglich, daß jemand das Abschneiden 
eines Salatkopfes als Töten empfindet. Aber rein erlebnismäßig ist vieles 
möglich, was deshalb noch nicht richtig zu sein, d. h. nicht im Einklang mit 
der Wirklichkeit zu stehen braucht. Mir ist z. B. ein Fall bekannt, wo ein 
kleiner, überempfindlicher Junge zu weinen anfing, als er zusah, wie Kohlen 
in den Keller geschüttet wurden. Er jammerte: „Das muß doch den Kohlen 
weh tun.“ Solche Ubercmpfindlichkeit oder -empfindsamkeit ist krankhaft. 
Sie muß uns eine dringende Warnung sein, uns davor zu hüten. Wie alle 
Extreme sich berühren, so mag es auch hier sein. Es könnte geschehen, daß 
die Uberempfindsamkeit eines Tages in das Gegenteil umschlägt: Ubergrau¬ 
samkeit. 

Nicht das Erlebnis schlechthin ist ausschlaggebend (so hatte Dr. 
Dahlke es auch nicht gemeint), sondern das Erlebnis, das im vollen 
Einklang mit der Wirklichkeit steht. Und letzten Endes gibt 
es nur ein Erlebnis, das im vollen Einklang mit der Wirklichkeit steht: das 
Erlebnis der Auflösung der Triebe, der zweckfreie Verzicht, die un¬ 
mittelbare Einsicht in sich selber als einen restlosen Wachstumsvorgang, der 
in sich selber zur Ruhe kommt (was alles auf dasselbe hinausläuft). 

Damit kommen wir auf die gleiche Antwort zurück, die Ihnen Dr. 
Dahlke seinerzeit schon gab. Man muß selber den Kampf mit dem Lebens- 
durst aufnehmen, um zu verstehen, daß auch die Befolgung der. Silas, z. B. 
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die Enthaltung von Lebensbertubung, nicht ein Mittel zur Loslösung i*t, 
sondern Form der Loslösung selbst. Indem man sein Denken auf die Los- 
ldsung cinstellt, erkennt man, daß eine begriffliche Verarbeitung der Silas, 
ein Argumentieren darüber nicht Loslösung ist, sondern neues Ergreifen und 
Anhaften. Damit ergibt sich dann auch unmittelbar die nötige Nüchternheit 
und das richtige Verhalten den verschiedenen Lebewesen gegenüber. 

Alles kommt schließlich auf den Grad des Wirklichkeitssinns an, den wir 
entwickeln. Überempfindlichkeit aber eben so wie das Gegenteil: Grausam¬ 
keit und Abgestumpftheit, sind nichts als ein Zeichen für Mangel an Wirk¬ 
lichkeitssinn und eine dringende Mahnung, diesen Mangel zu überwinden 
durch Rechtes Denken. 

Wer so überempfindlich ist, daß er keine Pflanze zur Nahrung nehmen 
kann, der müßte folgerichtig verhungern und würde sich gerade dadurch die 
Möglichkeit abschneiden, an der Überwindung seiner Triebe zu arbeiten. 
Dieser Widerspruch zeigt, daß man sich hier in einem falschen Zirkel be¬ 
findet. 

Herr Dr. Sp. in M. Bisher war ich Mitglied der evangelischen Kirche in 
Deutschland; nachdem ich jedoch seit einer Reihe von Jahren innerlich nicht 
mehr dazu gehöre, möchte ich nunmehr wissen, wohin ich gehöre und mit 
dieser Schwimmerei zwischen Christentum nach außen und Buddhismus nach 
innen Schluß machen. Eine bei deutschen Behörden eingereichte Austritts¬ 
erklärung aus der evangelischen Kirche wird nach vier Wochen rechtsgültig. 
Wie ist dann die Rechtslage? 

Antwort: In Deutschland gelten als sogenannte „öffentlich-recht¬ 
liche Körperschaften“ nur die evangelischen Landeskirchen (Preußische, 
Sächsische usw.) und die katholische Kirche mit Einschluß der alt-katho¬ 
lischen. Nur diese haben gewisse staatsähnliche Befugnisse wie Steuerbei¬ 
treibung. Alle andern religiösen oder Weltanschauungs-Gemeinschaften sind 
privatrechtlichcr Natur. Ihre Rechtsfähigkeit wird dadurch begründet, daß 
sich die Anhänger der betreffenden Lehre, Richtung, Sekte usw. zu einem 
Verein zusammenschließen, der in das Vereinsregister eingetragen wird. 
Hierzu gehören alle bekannten Sekten, wie Lutheraner, Reformierte, Herrn¬ 
huter, Böhmische Brüder, auch die jüdischen Synagogengemeinden, die Metho¬ 
disten, Baptisten usw. 

Die Form des eingetragenen Vereins ist in Deutschland die einzige Mög¬ 
lichkeit für einen Kreis von Personen mit gleichartigen, nichtwirtschaftlichen 
Interessen, Rechtsfähigkeit zu erlangen. Der Sinn der Rechtsfähigkeit ist 
juristisch betrachtet der, daß die Gemeinschaft als solche gewisse Rechte 
geltend machen kann, z. B. Steuerfreiheit (unter Umständen) für das Ge¬ 
meinschaftsvermögen. Außer dieser Form der sogenannten „juristischen Per¬ 
son“ gibt cs noch die der Stiftungen. Eine Stiftung entsteht dadurch, daß 
jemand eine bestimmte Vermögensmasse (sei es ein Grundstück, Bargeld, 
Wertpapiere oder was sonst) als Stiftung zu irgend welchen von ihm fest¬ 
gelegten Zwecken bestimmt. Nach Erfüllung gewisser Formalitäten erwirbt 
die Stiftung gleichfalls Rechtsfähigkeit unabhängig von den beteiligten Per¬ 
sonen. 

Die besondere Schwierigkeit beim Buddhismus, wenigstens beim ur¬ 
sprünglichen Buddhismus ist nun diese, daß die Lehre des Buddha nicht Ge¬ 
meinschaft s -bildend, sondern auflösend wirkt, zum Unterschied von 
allen andern Bestrebungen. Die Auflösung aller Gemeinschaften ist ja der 
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Sinn des „Zuruhekommens aller Gestaltungen“. Die Bildung eines buddhisti¬ 
schen Vereins ist daher im Grunde ein Widerspruch in sich. Es fragt sich, 
ob man diesen Widerspruch als Kompromiß mit in Kauf nehmen soll, weil 
die Vorteile dabei die Nachteile des Kompromisses überwiegen. Dr. Dahlke 
selbst hat sich bis zuletzt nicht entschließen können, eine solche äußere Form 
zu schaffen, in der Hauptsache deshalb nicht, weil er sich bei den wenigsten 
Anhängern der Lehre über ihre gedankliche Klarheit sicher war. Es ist zu 
bedenken, daß bei jedem Verein die Fragen der Verwaltung, Abstimmung 
usw. eine große Rolle spielen, die im wesentlichen gesetzlich nach demo¬ 
kratischen Grundsätzen festgelegt sind. Buddhistische Einsicht und Ent¬ 
wicklung ist aber immer Sache des einzelnen und läßt keinerlei „Abstim¬ 
mung“ zu. Es können sich hier sehr bald Schwierigkeiten ergeben. 

Dazu kommt noch, daß mit der statutenmäßigen Festlegung der Ver¬ 
pflichtungen des einzelnen der unmittelbare Impuls der Freiwilligkeit ver¬ 
loren geht. 

Solche Erwägungen haben auch uns bisher davon abgehalten, einen Ver¬ 
ein zu gründen. 

Der Buddhismus ist, um nach außenhin bestehen zu können, immer auf 
freiwillige Geber, auf Gönner angewiesen. Das war auch zu Zeiten des 
Buddha selber so. Dementsprechend gibt es auch heute in den Ländern, 
wo die Lehre noch am reinsten erhalten ist, in Ceylon und Birma, keine 
eigentliche Kirchenbildung mit festen Organisationen und juristischen Fest¬ 
legungen. Das ist der große und unersetzliche Vorteil des Buddhismus gegen¬ 
über den Glaubensreligionen. 


Bücher 

Dcsuggestion. Ihre Bedeutung und Auswertung: 
Gesundheit, Erfolg, Glück, von E. Tietjens. 
2. Auflage. Otto Elsner Verlagsgesellschaft m. 
b. H. Berlin 1929. XVI und 304 Seiten. Broschiert 7 RM., 
Ganzleinen 8,50 RM. 

„An einer Universität wurde einmal die Preisaufgabe ge¬ 
stellt, weshalb ein Fisch, im Wasser gewogen, leichter wäre als 
außerhalb des Wassers. Unzählige Lösungen, komplizierteste 
Berechnungen, meist sehr gelehrter Art, liefen ein. Erst dann 
wurde bekannt gegeben, daß der Fisch, im Wasser gewogen, gar 
nicht leichter ist!" 

Diesen Akademiewitz erzählt der Verfasser unseres Buches 
als Beispiel für die unendlich vielen Fragen, deren Beantwortung 
einen so ungeheuren Aufwand an Gelehrsamkeit und Gedanken¬ 
arbeit verlangt, weil sie Rätsel in sich schließen, die in Wirklich¬ 
keit gar nicht vorhanden sind. Er knüpft daran die Frage: 
„Waren es nun lauter dumme, naive Menschen, die sich mit 
dieser Frage beschäftigt und geglaubt hatten, sie gelöst zu haben? 
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'Ganz gewiß nicht! Ihnen war nur ein einziger Fehler unter¬ 
laufen: sie hatten etwas angenommen, ohne zu prüfen, weshalb 
cs denn überhaupt angenommen werden müsse! Nachdem sic 
das aber gemacht hatten, fuhren sie dann weiter fort, so kom¬ 
pliziert zu denken und zu rechnen, daß sie sich selbst nicht mehr 
zurcchtfanden und eingeführte Irrtümer nicht erkannten. Wir 
können hieraus lernen, wie leicht falsche Vorstellungen ent¬ 
stehen, und wie leicht Irrtümer sich unbemerkt einschleichen 
können, wenn man sich in allzu spekulativen Erwägungen ver¬ 
liert/' 

Mit den sogenannten „letzten Fragen", den Weltproblemen 
verhält es sich im Grunde ebenso. Ist die Welt endlich oder un¬ 
endlich? Ewig oder nicht ewig? Gibt cs ein Selbst oder 
gibt es kein Selbst? Diese uralten und immer wieder neuen 
Rätselfragen des Lebens und der Welt, an denen sich die Ge¬ 
lehrten bis auf den heutigen Tag die Köpfe zerbrechen, sind 
letzten Endes falsch gestellte Fragen, Rätsel, die von einer falschen 
Vorstellung vom Leben ausgehen und mit dem Schwinden der 
falschen Vorstellungen sich von selber losen, indem sie selber 
verschwinden. 

Unsere Erkenntnisfähigkeit ist begrenzt, sagt der Verfasser. 
Gewiß, das ist sie; aber nur soweit wir Fragen stellen, die der 
Wirklichkeit nicht entsprechen. Wenn ich jemand, der in Ham¬ 
burg wohnt, in Berlin frage: Liegt Ihre Wohnung an der rechten 
oder an der linken Seite der Straße? so kann er mir die Frage 
auch nicht beantworten, nicht weil sic an sich unbeantwortbar 
ist, sondern weil sie sich nur von einem gewissen, beschränkten 
Standpunkt aus beanworten läßt und die Antwort sich jedesmal 
•mit der Änderung des persönlichen Standpunktes ändert. Unab¬ 
hängig von dem persönlichen Standpunkt, d. h. von der je¬ 
weiligen beschränkten Stellungnahme hat die Frage keinen Sinn. 

Auch das „Fischproblem" ist schließlich nicht unter allen 
Umständen sinnlos. Der Fisch hat kein ein- für allemal 'fest¬ 
stehendes Gewicht, sondern es ändert sich, je nachdem er Nah¬ 
rung zu sich nimmt. Hat er gerade gefressen, wenn ich ihn im 
Wasser wiege, dann ist er da schwerer als vorher in der Luft und 
umgekehrt. 

Alle Probleme hängen im Grunde davon ab, wie weit ich 
mich selbst durchschaue. Denn ich selber bin das einzige Ding 
in der Welt, das sich unmittelbar, d. h. ohne Vermittlung 
der fünf Sinne, allein durch das Bewußtsein, zugänglich ist. Alles 



andere in der Welt ist mir nur durch die fünf Sinne, also mittel¬ 
bar zugänglich. 

Der Verfasser legt großen Wert darauf, immer wieder zu 
betonen, daß sein Buch in erster Linie praktische Bedeutung 
Haben soll. Er will die Menschen dahin bringen, daß sie ihre 
„praktischen Fehl Vorstellungen“ und „Parassoziationen“ erkennen 
und ihnen ein Ende machen. Das ist nur möglich, wenn der ein¬ 
zelne seine geheimsten Gedanken, Hoffnungen, Befürchtungen, 
Wünsche, Phantasien, Lügen usw. untersucht und dabei unter 
allen Umständen ehrlich, sehr ehrlich gegen sich selber ist. 

Um das zu können, muß der Mensch die Bedingungen er¬ 
kennen, unter denen die praktischen Fehlvorstellungen und 
Parassoziationen sich bilden und die richtigen Vorstellungen sich 
entwickeln können. Denn die Frage nach dem Warum? ist die 
treibende beim denkenden Menschen. 

So muß uns der Verfasser also zunächst die theoretischen 
Grundlagen darstellen, aus denen sich die praktischen Möglich¬ 
keiten ergeben sollen. 

„Ein Bewußtsein an sich gibt cs nicht. Es wird erst durch 
seinen Inhalt gebildet.“ Der Bewußtseinsinhalt besteht aus Emp¬ 
findungen(das sind Sinneswahrnehmungen, wie Gehör- 
wahrnchmungen, Gesichts-, Tastempfindungen usw.), Vor¬ 
stellungen und Gefühlen. Die Vorstellungen sind Erinnerungen 
an Wahrnehmungen bzw. deren Einzelheiten und entstehen so¬ 
wohl durch die Erinnerung an diese Einzelheiten wie durch deren 
Kombination und die Ableitung aus ihnen.“ (S. 1 6.) 

Wie kommen diese Vorgänge zustande? Durch Reize, welche 
ganz bestimmte Vorgänge in der „reizbaren Substanz“ auslösen, 
z. B. Schallwellen, Lichtwellen, Bcrührurtgsreiz usw. Die Folge 
der Reizung der reizbaren Substanz sind die Gefühle und Wahr¬ 
nehmungen (Empfindungen). Das heißt, wir hören Töne, sehen 
Dinge usw. wenn die Reizvorgänge vermittelst der Sinnesorgane 
in der reizbaren Substanz stattfinden. 


*) Hierzu ist zu bemerken, daß der Ausdruck „Empfindung“ in der 
Psychologie gewöhnlich für das gebraucht wird, was in buddhistischer Aus¬ 
drucksweise sannä heißt, und was wir (mit Dr. Dahlke) mit „Wahrnehmung“ 
übersetzen. Der Ausdruck „Gefühl“ entspricht dem Paliwort vedanä, das wir, 
ebenfalls Dr. Dahlke folgend, mit „Empfindung“ übersetzen. Es ist zu 
bedenken, daß diese Worte nicht an sich Sinn haben, sondern den, welchen 
man ihnen jedesmal beilegt. Die Verschiedenheit der Ausdrucksweise ragt 
«Iso an sich nichts. 
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In welcher Weise das geschieht, „wie und wodurch es 
kommt, daß aus einem Vorgang in der reizbaren Substanz, also 
aus einem organischen Vorgang, eine Empfindung entsteht, d. h. 
also etwas Seelisches, wissen wir nicht. Es gibt zwar eine Unzahl 
von Hypothesen hierüber, es sind das alles aber eben nur 
Hypothesen. Wir wissen einwandfrei nur, daß die Vorgänge 
in der reizbaren Substanz die Ursachen unserer Bewußtseins¬ 
erscheinungen sind und daß es ohne Physisches nichts 
Psychisches gibt“ (S. 19). Im übrigen läßt der Verfasser die 
Frage durchaus offen, was die reizbare Substanz ist. 

Er sagt -zwar am Anfang des Buches: „Unter dem Begriff 
reizbare Substanz sei hier und im nachfolgenden vor allem, aber 
nicht ausschließlich, das Großhirn bzw. die Großhirnrinde ver¬ 
standen“; am Schluß heißt es dann aber: „Was im Näheren die 
reizbare Substanz ist und worin die Veränderungen (durch die 
Reize, die sogenannten ,Engramme‘), bestehen, das ist in Bezug 
auf die Richtigkeit der hier aufgestellten Behauptungen s o gleich¬ 
gültig, daß sich nicht einmal dann etwas ändern würde, wenn 
jemand käme und das Unwahrscheinliche bewiese, so z. B. daß 
die Veränderungen nicht in den Zellen des menschlichen Organis¬ 
mus, sondern irgendwo in ,astralen Ebenen* stattfänden. Dann 
wären eben die ,astralen Ebenen' jenes Etwas, von uns .Reizbare 
Substanz' benannt, in dem die als .Engramme' bezeichnctcn Ver¬ 
änderungen vor sich gehen“ (S. 292). 

Alle Wahrnehmungen (Empfindungen), Gefühle und Vor¬ 
stellungen und somit alle Bewußtseinsinhalte sind also abhängig 
davon, daß die reizbare Substanz erregt wird. Es liegt nicht in 
unserer Macht, die Reizung als solche zu verhindern, und somit 
sind wir auch den daraus sich ergebenden Folgen preisgegeben, 
eben den Gefühlen und Empfindungen (Wahrnehmungen). Diese 
wiederum haben als Ergebnis die Vorstellungen. Alle unsere 
Vorstellungen, die kompliziertesten Gedankengebilde gehen auf 
irgendwo, irgendwann einmal stattgefundenc Wahrnehmungen 
zurück. 

Nun äußert sich der Lebenstrieb des Menschen „in unserem 
Bewußtsein als ein gesetzmäßiges, fortwährendes Streben, Lust 
zu erleben und Unlust zu vermeiden. Ausschließlich die Gefühle 
liefern den Impuls zu einer jeden Handlung, einem jeden Ge¬ 
danken“ (S. 41). „Das Denken ruft nicht etwa die Erregungen 
der reizbaren Substanz hervor, sondern es ist deren Folge. 
Ganz wie beim Automobil der Motor nicht deswegen arbeitet, 
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weil die Räder sich drehen und wir an deren Drehungen höch¬ 
stens feststellen können, daß der Motor arbeitet, während sich 
nicht einmal die Räder notwendig drehen müssen, wenn der 
Motor arbeitet, genau so werden die Prozesse in der reizbaren 
Substanz nicht dadurch hervorgerufen, daß wir denken, sondern 
wir können vom Denken lediglich darauf schließen, daß Prozesse 
siattfinden, wobei diese Prozesse auch dann stattfinden können, 
wenn wir uns nicht bewußt sind zu denken (z. B. das Reifen 
eines Entschlusses während der Nacht)“ (S. 51). Damit wird die 
Möglichkeit eines freien Willens völlig aufgehoben. „Der freie 
Wille könnte sich allerhöchstens im Lenken dieser Prozesse be¬ 
tätigen. Aber auch das ist keineswegs der Fall. Unsere Hand¬ 
lungen werden durch Lust und Unlust bedingt und verlaufen 
dem Lustunlustgesetz entsprechend und unsere Gedanken genau 
so“ (S. ji). 

Der Satz von der Unfreiheit des Willens ist der Funda¬ 
mentalsatz, den der Verfasser nicht oft genug wiederholen kann. 
Auf dem jahrtausendealten Irrtum der Annahme eines freien 
Willens beruhen die vielen Fehlvorstellungen und Parasso- 
ziationen (d. h. „falsche bzw. schädliche, unnatürliche Ver¬ 
bindungen zwischen einer Empfindung [Wahrnehmung] und 
einem Gefühl“), unter denen die Menschheit leidet. 

„Einen Willen als solchen gibt es ebensowenig wie 
ein Bewußtsein als solches. Wille wie Bewußtsein 
kommen erst durch ihren Inhalt zustande“ (S. 46). 

Nur scheinbar liegt in der Annahme der Unfreiheit des 
Willens eine Gefahr. „Wir werden sehen, daß trotz des rein 
persönlichen Lustunluststrebens der Mensch infolge seiner 
Identifizierungsfähigkeit zu höchster Selbstlosigkeit gelangen 
kann, wenngleich aus ganz anderen Motiven, als es für gewöhn¬ 
lich angenommen wird" (S. 41). 

Jeder Mensch lebt in einer Welt für sich, da bei jedem die 
reizbare Substanz anders geartet ist und erregt wird. Man kann 
für die Art, wie ein Mensch auf die Reize reagiert, nicht sein Ich 
verantwortlich machen und daher auch nicht von „guten“ oder 
„bösen“ Ichs sprechen. Über dieses Ich heißt es: „Wir sagen: 
,Ich‘ fühle, ,ich‘ empfinde usw., d. h. wir empfinden bei uns ein 
Etwas, das ,Ich\ auf das die Dinge außerhalb von uns eine Wir¬ 
kung ausüben. Analog dem eigenen Ich stellen wir uns ein eben¬ 
solches empfindendes Etwas, also ein Ich, bei den anderen 
Menschen vor. Unabhängig von allen philosophischen Defini- 
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tiönen und Spekulationen stellt sich unter dem Ich praktisch 
jeder Mensch dieses Etwas vor. Auf die Art, die Besonderheit 
dieses Ichs, schließen wir vom Verhalten des betreffenden 
Menschen, denn wir nehmen ja an, daß das Verhalten vom Ich 
bzw. von dessen Art abhinge“ (S. 128). Da wir aber nur das 
Verhalten des Menschen wahrnehmen, so ist dieser Schluß 
falsch. Das Verhalten des Menschen ergibt sich mit Notwendig¬ 
keit aus den Reizen, die auf die reizbare Substanz treffen, zu¬ 
sammen mit dem Lustunlustgesetz. 

Da also das Ich der verschiedenen Menschen n i ch t v c r - 
schieden sein kann, so muß es notwendig bei allen 
Menschen gleich sein. Auf diesem Schluß baut der Verfasser 
nun seine Lehre von der „Identifizierung“ und „Differenzierung“ 
der Menschen mit- oder voneinander auf. Wer sich, d. h. sein 
Ich mit dem der andern Menschen identifiziert, der strebt da¬ 
nach, dem andern Lust zu bereiten und Unlust von ihm abzu¬ 
wenden, und zwar deshalb, weil die dem andern bereitete Lust 
für ihn selbst auch Lust bedeutet, während die Unlust des andern 
auch ihm zur Unlust wird. Um dieses Streben zu haben, muß 
der Mensch seine praktischen Fehlvorstellungen und Parasso- 
ziationen aufläsen. Denn solange diese bestehen, geht sein 
Streben gerade in umgekehrter Richtung: er „differenziert sich“ 
von dem andern, indem er praktisch, d. h. in seinem Unter¬ 
bewußtsein annimmt, das Ich des andern wäre anders als das 
seine. Dadurch bereitet ihm die Lust des andern Unlust und 
umgekehrt. Das praktische Verhalten läßt sich in zwei Sätzen 
ausdrücken: „Lerne zu wissen, wodurch Lust und Unlust ent¬ 
stehen. Verhalte dich, dies wissend, so, daß du ein Maximum 
an Lust und ein Minimum an Unlust erlebst.“ Und man könnte 
es mit einem Satz abmachen: „Lerne didi selbst und die Wirk¬ 
lichkeit erkennen.“ Man muß danadi trachten, sich nichts vor¬ 
zumachen, die Dinge so zu fühlen, so zu empfinden, wie sie 
sind, und nicht so, wie unsere praktischen Fehlvorstellungen und 
Parassoziationen sic uns erscheinen lassen. 

Was der Verfasser unter einer Parassoziation versteht, 
zeigt ein Beispiel: „Man hat zwei unbekannte Speisen ,A‘ und 
3 ‘ zu sich genommen, von denen ,B‘ verdorben war. Es stellte 
sich gleich darauf Übelkeit ein, gleichzeitig erinnert man sich 
noch deutlich an den Geschmack beider genossener Speisen. 
Beide Speisen sind einem jetzt widerlich, also auch ,A‘, ob¬ 
wohl nur ,B‘ verdorben war. Die Abneigung gegen ,A‘ wäre eine 


Parassoziation. Der Gedanke an ,A* ist nun unlustbetont. Ob¬ 
gleich ,A‘ eigentlich sehr gut geschmeckt hat, denkt man nur 
mit Widerwillen an ,A C , und diese Speise ist einem für lange 
oder gar für immer verleidet.“ Oder: „Man verbringt in einer 
bis dahin unbekannten Stadt, die an sich fast ohne jeden Reiz 
ist, einige glückliche Tage in Gesellschaft lieber Freunde. In der 
gehobenen, freudigen Stimmung lernt man das Stadtbild kennen 
und in der Erinnerung macht diese dann einen netten, freund¬ 
lichen Eindruck. Diese Vorstellung wäre eine Parassoziation. 
Das Gefühl, das durch den Freundeskreis geweckt wurde, 
parassoziierte sich mit der Vorstellung des Stadtbildes“ (S. 92/93). 

Wie man dahin kommt, die praktischen Fehlvorstellungen 
aufzulösen, dafür gibt der Verfasser praktische Anweisungen. 
Dazu dient das Handeln „als ob“. Man mache sich zuerst im 
Oberbewußtsein durch genaue und ehrliche Selbstprüfung klar, 
was an einer Vorstellung Parassoziation ist, was also nur durch 
Einbildung unangenehm bzw. angenehm ist, und handle dann 
so, »als ob‘ es einem gar nicht mehr angenehm bzw. unangenehm 
wäre. „Man schauspielere jetzt gewissermaßen, denke sich mög¬ 
lichst lebhaft in einen Menschen hinein, der keine solche Ein¬ 
bildung hätte, und versuche diesen zu kopieren. Man denke an 
nichts weiter als daran, möglichst gut und vollkommen, frei zu 
schauspielern, möglichst ungebunden und ungezwungen diese 
Rolle zu spielen, wobei man vor allen Dingen darauf adite, 
entsprechende Gefühle in sich wachzuhalten, d. h. nicht äußer¬ 
lich, sondern auch, wenn man so sagen kann, innerlich zu 
schauspielern.“ Wenn man hiergegen einwendete, das wäre 
unwahr und unnatürlich, denn es entspräche nicht dem eigenen 
Wesen, so wäre darauf zu erwidern: „Nicht vorzutäuschen, sich 
anders zu verhalten, als es dem eigentlichen Charakter, der 
eigentlichen Person entspricht, wird durch das Verhalten ,als 
ob' verlangt, sondern gerade das Gegenteil: aufzuhören, 
sich so zu verhalten, wie es nur den Parassoziationen, n i ch t 
dem eigentlichen Ich entsprechen würde“ (S. 280). 

Tietjens ist vom Wert des Lebens an sich überzeugt: „Es 
ist der Sinn des menschlichen Lebens, richtiger der Zweck dieses 
Lebens — denn einen Sinn über die Erhaltung der Natur hin¬ 
aus vermögen wir nicht zu erkennen, gleichviel ob es ihn gibt 
oder nicht — nichts anderes, als die Erhaltung seiner Art in 
Gegenwart und Zukunft. Alles Lebensfördernde ist mit Lust, 
alles Lebensschädigende mit Unlust verbunden, sofern keine 
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Parassoziationen entstanden sind. Infolgedessen ist das Erringen 
des Lebensfördernden und das Vermeiden des Lebensschädi¬ 
genden gleichbedeutend mit dem Zustand eines Maximums an 
Lust und Minimums an Unlust . . . Kurz zusammengefaßt: 
DerSinndesirdischenLebens ist, sich und anderen 
ein Maximum an Lust und ein Minimum an Unlust 
zu bereite n.“ Wer etwa behauptet, der Sinn des Lebens sei 
ein überirdischer, er bestände in einer Vorbereitung auf ein 
überirdisches Glück im Himmel, dem wäre zu erwidern: Die 
letzten Ziele sind unserem menschlichen Erkenntnisvermögen 
ja unzugänglich. Das bedeutet, daß wir ebensowenig behaupten 
können, daß es solche gibt, wie daß es sie n i di t gib t. 

Diese Stellungnahme ist durchaus die des Wissenschaftlers, 
wie ja auch die theoretischen Erörterungen völlig auf dem Boden 
wissenschaftlich-logischen Denkens stehen. Für das wissenschaft¬ 
liche, logische Denken gibt es nur ein Entweder — Oder, da alles 
logische Denken mit dem Grundsatz von der Identität und vom 
Widerspruch einsetzt. Da der Wille oder besser die Willens¬ 
regungen nicht frei sind, so müssen sie unfrei sein. Da das Ich 
der verschiedenen Menschen nicht verschieden sein kann, so muß 
es bei allen gleich sein. Die Wirklichkeit kennt aber keine 
Etwashciten, keine Identitäten, die man sich 
selber oder anderem gleich setzen, oder von denen man sich 
differenzieren könnte. 

Wenn ich Mitleid mit einem andern empfinde oder Liebe 
zu ihm hege, oder wenn idi mich über jemand ärgere, so könnte 
es zwar scheinen, als identifiziere ich mich mit ihm oder diffe¬ 
renziere mich von ihm, in Wirklichkeit vollzieht sich hier aber 
keine Identifizierung oder Differenzierung, sondern es finden 
Greifevorgänge statt. Meine sogenannte Persönlichkeit, in 
Wahrheit die fünf Greifegruppen treten in (geistige) Beziehung 
zu den Greifegruppen, welche die sogenannte Persönlichkeit des 
andern ausmachen. Ganz ähnlich wie bei der Aufnahme stofflicher 
Nahrung die fünf Greifegruppen, die mein sogenanntes „Ich“ 
bilden, zu dem Nahrungsgegenstand „in Beziehung treten“. Daß 
die eigene Persönlichkeit jemals mit einer andern völlig zu¬ 
sammenfallen könnte — was doch der Begriff Identifizierung 
bedeutet — das ist nicht möglich. Noch bei der höchsten und 
feinsten Übereinstimmung, dem innigsten Mitschwingen mit 
dem andern bleibt ein Rest der Unterschiedenheit, der Absonde¬ 
rung, der niemals aufzulösen ist. Im Grunde ist jeder eine Welt 
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für sich. Gibt cs aber mangels eines wahren und unverändert 
liehen „Ich“ an sich keine wirkliche Identifizierung, so kann es 
auch keine wirkliche Differenzierung geben. Audi die schärfsten 
Gehässigkeiten zwischen zwei Menschen sind keine völlige Diffe¬ 
renzierung, keine bloße Trennung ihres wahren Ich, sondern 
durch Übelwollen und Haß sind die Menschen wiederum in den 
fünf Greifegruppen aneinander gefesselt, sozusagen geistig inein¬ 
ander verkrallt. 

Wie Tietjens zeigt, geht der ganze Lebensvorgang in Vor¬ 
gängen auf, in ununterbrochenen Veränderlichkeiten. Was 
soll da noch dieses gespenstisch-schemenhafte „Ich“, das angeb¬ 
lich bei allen Menschen gleich sein soll, weil es nun einmal ver¬ 
schieden nicht sein kann? Jeder Mensch fühlt dieses Idi in sich 
als ein Etwas? — Nur so lange, wie er sich selber nicht unvor¬ 
eingenommen und klar durchschaut. Wenn er das aber 
tut, nachdem er sich vom Buddha hat belehren lassen, findet er, 
daß dieses scheinbare Etwas „Ich“ nur die letzte und feinste 
Form des Wachstumsvorganges ist, der sich selber Ich nennt, 
indem er, statt wie bisher nach außen zu greifen, sich in sich 
selber zurückbiegt. Damit bleibt er jedoch das, was er vorher 
war: ein restloser Vorgang des Greifens. Der Ichbegriff löst sich 
ir sich selber auf, löst damit freilich auch die Möglichkeit für 
die Leugnung eines Ich auf. Wo nur Vorgänge stattfinden, die 
sich in sich selber formen, wo nur die „Dhammas dahinrollen“, 
gibt es keine Möglichkeit mehr für beides. So wird das Ich- 
problem eine Parallele zu dem Problem vom Fisch. 

Mit dieser Einsicht haben wir dann auch die Antwort auf 
die Frage, die der Verfasser überhaupt offen läßt, die zu stellen 
aber unumgänglich notwendig wird, wenn nicht das ganze Spiel 
der Vorgänge in der Luft schweben soll: Wo stammt die „reiz¬ 
bare Substanz“ her? Naturgemäß aus ihren Vorbedingungen. 
Welches aber sind die Vorbedingungen? Äußerlich betrachtet, 
das von den Eltern ererbte Lebensmaterial, der Körper als 
„Reizanlage“. Aber das ist nur die eine, stoffliche Seite. Die 
ausschlaggebende Vorbedingung ist das Spiel der geistigen Vor¬ 
gänge selber mit ihren „Lustunlust“-Impulsen, die sidi immer 
wieder „verfleischen“ zur „reizbaren Substanz“ und damit diese 
instand setzen, neue, mit Lustunlustimpulsen verbundene Ge¬ 
fühle, Wahrnehmungen und Vorstellungen entstehen zu lassen. 
D. h. die Beziehung zwischen der reizbaren Substanz und den 
mit Lustunlust verbundenen Gefühlen usw. ist das, was der 
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Buddha uns lehrt als das Spiel der gegenseitigen Abhängigkeit 
von Bewußtsein und Geistform (vinnäna und nämarüpa), das 
aus anfangslosem Nichtwissen stammt und sich selber 
von einer Daseinsform zur andern formt durch den Lebensdurst, 
die „Lustunlust“-Impulse. 

Damit löst sich dann schließlich auch das Willensproblem 
in seiner letzten Möglichkeit. Freilich gibt es keinen Willen an 
sich, sondern nur Wollensregungen, die immer wieder neu aus 
ihren Vorbedingungen aufspringen. Diese Vorbedingungen sind 
die Reize, welche die Außenwelt auf die reizbare Substanz aus¬ 
übt. Da die reizbare Substanz aber selber wiederum das Ergebnis 
früherer Willensregungcn oder Lustunluststrebungen ist, die ihr 
die Richtung gaben, so kann man mit demselben Recht behaup¬ 
ten, diese Willensregungen seien frei, wie: sie seien unfrei. Das 
heißt, die ganze Frage wird hinfälllig, wenn man erkennt, daß 
hier ein sich selber Richtung gebendes Greifespiel stattfindet, das 
in jedem Augenblick im sich selber Richten auch sich selber 
verantwortlich ist. Paradox gesprochen ist dieses Spiel, wie Dr. 
Dahlke sagte, „die Freiheit des sich selber Bindens“. Mit dieser 
Fähigkeit weist es auf die letzte Möglichkeit hin: das wirkliche 
Freiwerden in der Loslösung, im Aufhören aller Willens¬ 
regungen, aller Lustunluststrcbungen. 

Der oben erwähnten „Lustunlust-Maxime“ entsprechend 
sind es nach der Darstellung des Verfassers drei Dinge, die man 
dem andern darbringen muß, indem man sich mit ihm „iden¬ 
tifiziert“: Liebe, Mitleid und Mitfreude. Das klingt ganz an die 
buddhistischen „Edlen Weilungen“ an. Der wesentliche Unter¬ 
schied besteht aber darin, daß Liebe, Mitleid und Mitfreude bei 
Tietjens das Ergebnis der „Identifizierung“ des eigenen Ich mit 
dem des andern sind, während die buddhistischen Edlen 
Weilungen (brahmavihära) da sich ergeben, wo die Einsicht in 
die Nichtselbstheit, die Anattatä der Persönlichkeit 
aufleuchtet. Liebe, Mideid und Mitfreude sind hier nur Formen 
der Loslösung vom Lebensdurst und finden ihre Vollendung 
im vollkommenen G 1 e i ch m u t. Diese letzte Gemütsstiinmung 
fehlt theoretisch in der „Desuggestion“, was sich mit der 
Stellung des Verfassers zum Leben ergibt. Praktisch dagegen ist 
sic wohl vorhanden, wie verschiedene Beispiele des Buches zeigen. 

Theoretisch liegt der Mangel der Lehre Tietjens’ in dem, 
woran jedes begriffliche System ausnahmlos krankt: der Un¬ 
fähigkeit des logischen Denkens, von sich aus die Wirklichkeit 


voll zu erfassen, weil es selber nur eine Form des Wachstums¬ 
vorganges ist, der sich selber Ich nennt. Aus diesem Mangel er¬ 
gibt sich der Widerspruch eines „Ich“, das einerseits nicht ver¬ 
antwortlich ist für die unabhängig von ihm sich vollziehenden 
Reizvorgänge mit ihren Folgen, das anderseits aber doch das 
ist, worum das ganze Spiel sich dreht; ein beziehungsloses, „ab¬ 
solutes“ Ich, das dennoch der ruhende Pfeiler ist, um den die 
ununterbrochenen Beziehungen kreisen, und auf den sie hin¬ 
zielen. 

Praktisch liegt der Mangel der „Desuggestion“ darin, daß 
das Verhalten des Menschen seinen Schwerpunkt im andern 
finden soll, anstatt da, wo er wirklichkeitsgemäß liegen muß: 
in der eigenen sogenannten Persönlichkeit. Wer sein Verhalten 
nach den andern Menschen einstellen will, der wird bald am 
Ende sein. Was weiß ein Mensch vom andern darüber, was 
diesem Lust bereitet. Im Grunde ist doch jeder eine Welt für 
sich, zu der nur er selber Zugang findet. Und das Wort aus 
dem Sutta-Nipata bleibt zu recht bestehen: „Auch die glattesten 
Ringe reiben sich noch aneinander, deswegen wandere man 
einsam wie das Nashorn.“ 

Dennoch bietet das Buch eine Menge guter Gedanken und 
praktisch wertvoller Anregungen, die seine Durcharbeit wohl 
lohnen. Eine leichte Lektüre ist es nicht; der Verfasser betont 
aber auch, daß er keine „Belletristik“ geben will. 

Die Ausstattung des Werkes ist ausgezeichnet. K. F. 

J. T. Trebitsdi-Lincoln, Der größte Abenteurer des XX. Jahr¬ 
hunderts? (Die Wahrheit über mein Leben), Amalthea-Verlag, 
Berlin. Preis brosch. 4,— RM., gebd. 6 ,yo RM. 

Das Buch soll eine Rechtfertigung und zugleich das Ein¬ 
geständnis des Verfassers darüber sein, daß sein Kampf gegen 
England aus Erbitterung über das ihm nach seiner Darstellung 
von den Engländern angetane schwere Unrecht ein Lebensirrtum 
war. „Die Weltrevolution marschiert, und als das einzige wirk¬ 
liche Bollwerk steht nur mehr England da. Dasselbe England, 
das ich mein ganzes Leben lang berannte. Daß ich dies heute 
bereue, daß ich heute die Zwecklosigkeit, ja Fehlerhaftigkeit 
meiner Einstellung gegen dieses einzige wirkliche Bollwerk der 
Kultur einsehen muß, darin liegt vielleicht der Schlüssel zur 
Tragik meines Lebens.“ Mit diesem Satz schließt das Buch, auf 
dessen rund 300 Seiten sich die Ereignisse jagen. 
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Trebitsch entstammt einer angesehenen ungarischen Kauf¬ 
mannsfamilie. Mit einer unbändigen Abenteuerlust und Un¬ 
ruhe behaftet, mit außerordentlichen intellektuellen Fähigkeiten 
begabt, neben denen eine Neigung zu religiös-mystischer Speku¬ 
lation steht, tritt er in jungen Jahren vom jüdischen Glauben 
zum protestantischen Christentum über. Er wird Leiter einer 
Judenmission in Kanada, geht zur anglikanischen Hochkirche 
und wirft sich, übersättigt von theologischen Spekulationen, auf 
die Politik. In England, wo er sich naturalisieren läßt und den 
Namen Lincoln annimmt, wird er Unterhausmitglied. Er 
„entriert“ Ölgeschäfte großen Stils in Galizien, wobei ihn der 
Weltkrieg überrascht. Um der drohenden Gefahr zu entgehen, 
als Spion in England verhaftet zu werden, flieht er nach Amerika 
und schreibt aus Wut eine Reihe ententefeindlicher Artikel. Auf 
Englands Betreiben wird er in Amerika festgesetzt und nach 
England ausgeliefert. Dort verurteilt man ihn wegen einer an¬ 
geblichen Wechselfälschung, die er bestreitet, zu einer Freiheits¬ 
strafe. Nach der Entlassung hat er seinen Racheplan gegen 
England fertig. Die erste Gelegenheit, ihn durchzuführen, 
scheint ihm der Kapp-Putsch zu sein. Nach dessen Zusammen¬ 
bruch glaubt er in China das geeignete Feld für seine Pläne zu 
finden und wird der Ratgeber der miteinander rivalisierenden 
Generale. Zwischendurch kommen ihm buddhistische Schriften 
in die Hände, die ihn so fesseln, daß er beschließt, nach Ceylon 
zu gehen. Er lebt in Colombo 1925 einige Zeit als Gast unter 
den buddhistischen Mönchen. Dort trifft ihn ein neuer Schlag: 
die Nachricht, daß sein Sohn in England zum Tode verurteilt 
worden ist. Er fährt sofort nach Europa, trifft aber seinen Sohn 
nicht mehr lebend an. Aufs neue enttäuscht, kehrt er nach China 
zurück, wo sich die Lage inzwischen noch mehr zugespitzt hat. 
Er will nur noch nach Tibet, um dort „fern von allen irdischen 
Einflüssen seine Schicksalsschläge zu überwinden". England traut 

So b leibt er in Ch ina 

dieses abenteuerlichen 
Lebens. Aus den letzten Zeitungsnachrichten geht hervor, daß 
T., jetzt der chinesische Mönch Chaokung, die Absicht hat, in 
Amerika eine buddhistischeMission großen Stils zu unternehmen. 

Ein spannendes und abschreckendes Buch zugleich, das zeigt, 
wie auch heute die Völker zum Spielball für die ehrgeizigen 
Pläne weniger rnachthungriger Gewaltmenschen und Abenteurer- 
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ihm nicht und verweigert die Einreise. 
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naturen werden können, die ihre wahren Beweggründe hinter 
nationalen, sozialen und anderen Masken und Phrasen ver¬ 
stecken, mit denen sie andere und sich selber täuschen. 

Das Buch enthält eine Anzahl guter Aufnahmen von den 
führenden Persönlichkeiten. K. F. 

Die M a h a - B o d h i - Zeitschrift, Juni 1932, enthält u. a. 
den Vortrag eines italienischen buddhistischen Mönchs. Dieser 
hatte vor einiger Zeit einen begeisterten Aufruf an die bud¬ 
dhistischen Mönche gerichtet. Er forderte sie auf, im "Westen 
einen Sangha dadurch zu gründen, daß sich „Löwen-herzige“ 
Mönche zu Fuß nach Europa aufmachen. Auf den Aufruf hin, 
teilt er nun mit, haben sich 91 junge Bhikkhus zu dieser Mission 
berciterklärt. Nach vierjähriger Vorbereitung in Indien werden 
die Bhikkhus nach Jerusalem und von da nach Rom wandern. 

Im Vesakheft derselben Zeitschrift schreibt ein östlicher 
buddhistischer Gelehrter Ariya-Dhamma einen Artikel 
über die letzten grundlegenden Irrtümer der Mrs.Rhys 
Davids in ihrer Auslegung der Buddhalehre. Er weist diese 
Mißdeutungen klar und scharf zurück und lehnt dabei auch die 
Lehre Grimms ab. 


Buddhistisches Leben und Denken erscheint vierteljährlich (im Mai, August, 
November und Februar). Einzelheft 1,30 RM. und Porto, Jahrespreis 4,80 RM. 
Bestellungen beim Verlag oder durch die Buchhandlungen. 
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